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Toezicht bij GVB: selectief en rommelig  
 
Ondanks de sterke betrokkenheid van de gemeente bij GVB en de inzet van de Raad van 
Commissarissen (RvC) van GVB is er sprake van tekortkomingen bij het toezicht. De RvC 
heeft het toezicht organisatorisch niet op orde en weinig aandacht voor de interne beheer-
sing bij GVB. De gemeente spreekt de RvC onvoldoende aan op tekortkomingen in de 
verantwoording over het gehouden toezicht. Daarnaast heeft de gemeente weinig nage-
dacht over wat ze als aandeelhouder wil en wat dat betekent voor het toezicht bij GVB. 
Dat concludeert de rekenkamer in haar rapport Toezicht bij GVB. 
 
De beoogde externe verzelfstandiging van GVB in 2002 is na de uitslag van een referendum omgezet in 
een interne verzelfstandiging. In 2006 is alsnog besloten GVB in 2007 extern te verzelfstandigen. Vanaf 
dat moment is de gemeente enig aandeelhouder en houdt een Raad van Commissarissen toezicht op 
GVB. De taken en bevoegdheden van de RvC zijn vastgelegd in het burgerlijk wetboek de statuten van 
GVB en in de door GVB onderschreven Nederlandse Corporate Governance Code (code Tabaksblat). 

 
Selectieve aandacht voor toezicht  
De RvC zag het als zijn voornaamste taak om de prestaties van GVB zo te verbeteren dat de organisatie 
klaar was voor de markt en succesvol kon meedingen naar de openbare aanbesteding voor de concessie 
van het openbaar vervoer in de regio. Hierdoor was er veel aandacht voor strategische ontwikkeling en 
operationele resultaten. De interne beheersing kreeg weinig aandacht, terwijl dit ook een van de onder-
werpen is waarop de RvC toezicht moet houden. 
 
RvC onderschrijft code voor goed bestuur maar voldoet hier niet aan 
Sommige elementaire randvoorwaarden, zoals het hebben van een reglement waarin de werkwijze van 
de RvC is beschreven en een deugdelijk verslaglegging waren niet goed geregeld bij de RvC van GVB. 
Ook constateert de rekenkamer dat de RvC het eigen functioneren nauwelijks evalueerde en onvol-
doende transparant verantwoording aflegde over de uitvoering van zijn taak, terwijl dit allemaal wel 
voorschiften zijn uit de onderschreven code voor goed bestuur. 
 
Gemeente spreekt RvC onvoldoende aan op tekortkomingen in verantwoording RvC 
De RvC legde onvoldoende verantwoording af richting de gemeente over uitvoering van het gemeen-
telijk bezoldigingsbeleid voor de directie en over uitvoering van de eigen werkzaamheden. De gemeen-
te heeft de RvC hier nauwelijks op aangesproken. 
 
Gemeente dacht weinig na over inrichting toe zicht 
De gemeente heeft bij de verzelfstandiging van GVB onvoldoende over haar eigen rol als aandeelhouder 
nagedacht en wat dit betekent voor de wijze waarop toezicht gehouden wordt bij GVB. Net als bij de RvC 
lag de nadruk op het verbeteren van de prestaties van GVB. De inrichting van het toezicht heeft niet de 
aandacht gekregen die het verdient. 
 
Aanbevelingen 
De rekenkamer formuleerde 6 aanbevelingen voor de gemeente en 4 verbeterpunten voor de RvC. 
Het college betrekt de aanbevelingen van de rekenkamer bij het vernieuwen van het gemeentelijke 
deelnemingen beleid. De RvC neemt de voorgestelde verbeterpunten ter harte.  


