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De rekenkamer is verheugd dat zij haar eerste rapport aan de raad van de gemeente
Amsterdam en tegelijkertijd aan de stadsdeelraden van Amsterdam-Centrum en Zuidoost
uitbrengt over een zo belangwekkend onderwerp als sociale veiligheid.

De aandacht voor sociale veiligheid, de veiligheid van burgers en ondernemers in de straten

en de buurten van Amsterdam, is de laatste jaren flink toegenomen. Dit heeft ertoe geleid dat
het huidige College van B&W het veiligheidsbeleid als een van de speerpunten in het
Collegeprogramma 2002-2006 heeft opgenomen. Daarbij is het motto: “Amsterdam moet en
zal veiliger worden”. Dit speerpunt is vertaald in negen doelstellingen met betrekking tot de
verbetering van de veiligheid in onder meer de buurten, de NS- en metrostations, maar ook het
tegengaan van onveiligheid veroorzaakt door jeugdige criminelen en zaken als huiselijk geweld.

De rekenkamer onderzocht de rol en bijdrage van de gemeente, zowel de centrale stad als twee
stadsdelen (Amsterdam-Centrum en Zuidoost), bij het veiliger maken van Amsterdam. Voor
haar onderzoek heeft de rekenkamer veel informatie verzameld bij vele personen en organisatie-
onderdelen van de gemeente, maar ook bij partijen buiten de gemeentelijke organisatie (politie,
justitie, bewoners en winkeliers). De rekenkamer is allen erkentelijk voor hun medewerking,
zowel bij het aanleveren van gevraagde informatie, alsmede het beantwoorden van soms lastige
en indringende vragen.

Het onderzoek werd verricht door mw. drs. E. van Dam, mw. drs. M. van Doorn,

dhr. dr. E. Oppenhuis en dhr. drs. M. Roest (projectleider).

Dr. V.L. Eiff
Directeur Rekenkamer Amsterdam

Deelstudie stadsdeel Amsterdam-Centrum
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Samenvatting

De Rekenkamer Amsterdam heeft de inspanningen onderzocht die de gemeente Amsterdam
sinds 2002 heeft verricht om de sociale onveiligheid structureel te laten dalen. Primair doel van
dit onderzoek is het beoordelen van de gemeentelijke opzet en uitvoering van het beleid voor
sociale veiligheid. Secundair doel is om bruikbare informatie te leveren over succes- en faal-
factoren van het gemeentelijk veiligheidsbeleid en te komen tot aanbevelingen voor verbetering
van het gemeentelijk functioneren.

Gezien de veelvormigheid van het veiligheidsbeleid, tot uitdrukking komend in een groot aantal
veiligheidsproblemen die zowel door de centrale stad als door de stadsdelen worden opgepakt,
heeft de rekenkamer ervoor gekozen het onderzoek af te bakenen tot drie deelstudies gericht op:
- hetbeleid voor sociale veiligheid van de centrale stad,;

- hetbeleid voor sociale veiligheid van het stadsdeel Amsterdam-Centrum;

- hetbeleid voor sociale veiligheid van het stadsdeel Zuidoost.

Deze samenvatting geeft de resultaten van het onderzoek weer.

De rekenkamer constateert dat het hoofddoel waarop de inspanningen van de gemeente sinds
2002 zijn gericht, een daling van de sociale onveiligheid, is bereikt. Amsterdam is veiliger ge-
worden, zowel de stad als geheel als beide stadsdelen. In de periode 2002-2004 is het aantal
aangiften gedaald en zijn de onveiligheidsgevoelens onder burgers afgenomen.

Relevant is vervolgens de vraag wat de inspanningen van de gemeente daaraan hebben bijge-
dragen. Deze vraag is niet eenvoudig te beantwoorden, mede omdat de rekenkamer constateert
dat de gemeente zelf niet inzichtelijk maakt hoe de eigen inspanningen hebben bijgedragen aan
een veiliger Amsterdam. Ditis voor de rekenkamer aanleiding geweest om te onderzoeken of de
inspanningen die de gemeente zich heeft voorgenomen zijn gerealiseerd en indien hiervan geen
of onvoldoende sprake was, wat hiervan de oorzaken waren.

De rekenkamer is van oordeel dat de gemeente sinds 2002 met grote voortvarendheid beleid
heeft ontwikkeld, doelstellingen heeft geformuleerd en maatregelen heeft voorgenomen, maar
dat de uitvoering ervan achter blijft bij de verwachtingen. Dat de gemeentelijke inspanningen
zich uitstrekken over de periode van 2002-2006 en de uitvoeringsperiode daarmee nog niet
volledig is beéindigd, doet naar de mening van de rekenkamer weinig af aan dit oordeel.

Op het niveau van de centrale stad constateren wij dat 5 van de 11 actieprogramma’s die in
2003 met het Veiligheidsbeleid zijn ingezet naar verwachting functioneren. Het gaat hier om
de actieprogramma’s aanpak harde kern jeugd, plegers van huiselijk geweld, verslaafde veelple-
gers, sociale onveiligheid in het openbaar vervoer en bedreigde winkelgebieden en bedrijven-
terreinen. Van deze S actieprogramma’s zijn er overigens 4 al in aanvang genomen in 2000, met
de inzet van het beleid voor Agressie & Geweld. Voor de 11 actieprogramma’s zijn in totaal 29
beleidsdoelstellingen geformuleerd, waarvan er 6 (21%) zijn gerealiseerd, 8 (28%) deels zijn
gerealiseerd en over de helft van de doelstellingen geen informatie aanwezig is.

Op hetniveau van de stadsdelen nemen wij een overeenkomstig beeld waar. Van de 78 acties en
prestaties van het stadsdeel Amsterdam-Centrum is bijna de helft gerealiseerd, is eenderde niet
of gedeeltelijk gerealiseerd en ontbreekt over de overige de benodigde informatie.

Van de 124 in stadsdeel Zuidoost benoemde acties en prestaties is circa 33% gerealiseerd en
60% niet of gedeeltelijk gerealiseerd.

7 Deelstudie stadsdeel Amsterdam-Centrum



De rekenkamer signaleert een aantal tekortkomingen die ten grondslag ligt aan het achterblijven
van de resultaten ten opzichte van de verwachtingen van het veiligheidsbeleid.

Ten eerste is de kwaliteit van de beleidsformulering een cruciale succesfactor voor het geven van
richting en sturing aan de uitvoeringspraktijk. De rekenkamer komt tot de conclusies dat deze
beleidsformulering, zowel in de centrale stad, als in de beide stadsdelen in veel gevallen niet
voldoet. Van ruim de helft van de onderzochte doelen voor het veiligheidsbeleid ontbreekt een
gedegen probleemanalyse om op een goede wijze doelen te kunnen formuleren en acties in te
zetten. Voorts zijn slechts circa 28% van de onderzochte doelen goed geformuleerd, waarmee
onder andere specifiek en meetbaar is aangegeven wat bereikt moet worden en binnen welke
termijn. Een positieve uitzondering hierop is de Aanpak Agressie & Geweld. Overigens ont-
breekt ook dikwijls de financiéle onderbouwing voor de uitvoering van de acties en prestatie.
Verder is het de rekenkamer opgevallen dat er nog relatief weinig samenhang en integraliteit in
de beleidsvoornemens is bereikt. Zowel op het niveau van de centrale stad, als op het niveau van
de stadsdelen is de aandacht voor het veiligheidsbeleid versnipperd en is het geheel van beleids-
voornemens en beleidsmaatregelen weinig overzichtelijk.

Ten tweede onderkent de gemeente weliswaar in toenemende mate het belang van codrdinatie
tussen de diverse gemeentelijke onderdelen die bij het veiligheidsbeleid zijn betrokken en de
regie tussen de gemeente en externe partijen op het terrein van veiligheid, maar is deze co-
ordinatie en regie voor verbetering vatbaar. Dit betreft om te beginnen de beperkte invulling
van codrdinatie en regie, waardoor de concrete uitwerking van taken en verantwoordelijken

en operationele afspraken over de te leveren acties en prestaties achterwege blijven. Daar-

door wordt de voortgang van de acties en prestaties die door de samenwerkende partijen ieder
afzonderlijk moeten worden geleverd onvoldoende bewaakt. We concluderen dat in het veilig-
heidsbeleid diverse onderdelen van de gemeente hun eigen taken zo goed mogelijk trachten uit
te voeren, zonder daadwerkelijk af te stemmen en samen te werken. Voorbeelden hiervan zijn
de concrete aanpak van overlast door harde kern jongeren in hotspotgebieden als Ganzenpoort
en het niet gezamenlijk opstellen van een integraal veiligheidsplan voor de gemeente, ondanks
afspraken daarover in het Bestuursakkoord tussen stad en stadsdelen. Er zijn evenwel ook een
aantal positieve voorbeelden te noemen van samenwerking, zoals de aanpak van drugsoverlast
in het stadsdeel Zuidoost, de samenwerking van gemeente met externe partijen bij het actie-
programma Harde Kern Jeugd met onder andere politie en Openbaar Ministerie en het Stations-
convenant met onder meer NS en politie.

Ten derde constateert de rekenkamer dat de beleidsinformatie over sociale veiligheid binnen de
gemeente zeer wisselend van kwaliteit is.

In beleidsinformatie wordt door de centrale stad veel uitgebreider voorzien dan in de twee on-
derzochte stadsdelen. Daar beperkt de beleidsinformatie zich veelal tot voortgangsinformatie en
een kale presentatie van effecten. De beleidsinformatie biedt weinig zicht op de prestaties van de
gemeente en knelpunten die daarbij optreden en geeft ook geen beeld van de bereikte effecten.
Juist op een complex en dynamisch terrein als sociale veiligheid achten wij het nodig dat de raad
geinformeerd wordt over eventueel achterblijvende prestaties, veranderde prioriteiten, gewij-
zigde beleidsdoelen en verklaringen daarvoor. Nu dit niet gebeurt, ontstaat er weinig zicht op
mogelijke succes- en faalfactoren van het beleid, en biedt de beleidsinformatie weinig aangrij-
pingspunten voor bijsturing door de gemeenteraad en stadsdeelraden. Als positieve ontwikke-
ling waardeert de rekenkamer de Veiligheidsrapportage die de centrale stad sinds 2004 opstelt
en waarin op systematische wijze verantwoording wordt afgelegd over de voortgang van het
veiligheidsbeleid. Ook de invoering van de Veiligheidsindex is een goede stap voorwaarts in de
monitoring van de ontwikkeling van veiligheid op buurtniveau.

Sociale veiligheid — van beleid naar uitvoering
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Tenslotte constateert de rekenkamer dat de raden van de centrale stad en de stadsdelen relatief
geringe aandacht besteden aan kaderstelling en controle van het meer structurele veiligheidsbe-
leid, in relatie tot de aandacht die uitgaat naar incidenten op het terrein van de sociale veiligheid.

Alles overziend komt de rekenkamer tot de conclusie dat het veiligheidsbeleid drie belangrijke

tekortkomingen bevat:

— deresultaatgerichtheid van beleid en uitvoering schiet tekort;

— de samenwerking binnen de gemeente en met externe partijen is te vrijblijvend;

— in hetbeleid en in de beleidsinformatie worden de prestaties van de gemeente onvoldoende
zichtbaar gemaakt.

Op basis van deze conclusies komt de rekenkamer tot de volgende aanbevelingen voor

verbetering van het veiligheidsbeleid:

Resultaatgerichtheid beleid en uitvoering

Aanbevelingen voor het College van B&W en de Dagelijkse Besturen van de stadsdelen
Amsterdam-Centrum en stadsdeel Zuidoost:

1. Verbeter de kwaliteit van de beleidsformulering op de volgende aspecten:

a. Formuleer beleidsdoelen als beoogd effect in de samenleving, en onderbouw per doel — zo
mogelijk kwantitatief - de wijze waarop dit bijdraagt aan het hoofddoel van het veilig-
heidsbeleid, de structurele daling van onveiligheid.

Voorzie elk beleidsdoel van een streefwaarde met bijbehorende indicatoren.
Onderbouw de haalbaarheid van de beoogde streefwaarde.

Onderbouw de datum waarop het doel bereikt moet zijn.

Maak duidelijk welke prestaties het tijdig halen van het doel van de gemeente en externe

>0 T

partijen verlangt en motiveer de keuze voor de hiertoe in te zetten acties.
f. Voorzie elk beleidsprogramma van een financiéle onderbouwing waarin een relatie gelegd
wordt met de door de gemeente te leveren prestaties.

2. Evalueer in elke bestuursperiode het veiligheidsbeleid en verwerf daarbij systematisch
inzicht in succes- en faalfactoren van beleid en uitvoering en de daarvoor benodigde samen-
werking binnen en buiten de gemeente. Wissel deze leerervaringen uit binnen de gemeente.
Maak inzichtelijk hoe deze kennis toegepast is bij het formuleren van nieuw beleid, bij wijzi-
gingen in het bestaande beleid, en bij de uitvoering van het beleid.

Specifieke aanbevelingen voor de burgemeester en de stadsdeelvoorzitters van Amsterdam-

Centrum en Zuidoost:

3. Informeer de gemeenteraad en stadsdeelraad over respectievelijk de inzet van de gemeente in
de regionale driehoek en de inzet van het stadsdeel in de subdriehoek, en maak de resultaten
van deze inzet zichtbaar voor de betreffende raden.

Specifieke aanbevelingen voor het College van B&W:

4. Organiseer meer samenhang in het beleid en benoem bij nieuwe beleidsplannen de
samenhang met eerder beleid. Benut daartoe de komende actualisering van het Veilig-
heidsplan Amsterdam. Integreer bij die actualisering de huidige doelen van de Aanpak
Agressie & Geweld en het Veiligheidsplan.

5. Beperk of faseer bij het actualiseren van het Veiligheidsplan Amsterdam de prioriteiten.
Benoem bij de gekozen prioriteiten welke extra inzet of verschuivingen in inzet van
capaciteit en financiéle middelen dit van de gemeente vraagt.

Deelstudie stadsdeel Amsterdam-Centrum
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Specifieke aanbevelingen voor de Dagelijkse Besturen van de stadsdelen Amsterdam-Centrum

en Zuidoost:

6. Organiseer meer samenhang in het beleid door een integraal veiligheidsplan op te stellen.
Voorzie daartoe in een betere afstemming van het veiligheidsbeleid, het hotspotbeleid,
hetbeleid voor jeugd & veiligheid en het beleid ter bestrijding van drugsoverlast.

Samenwerking binnen de gemeente en met externe partijen

Aanbevelingen voor het College van B&W en de Dagelijkse Besturen van de stadsdelen

Amsterdam-Centrum en stadsdeel Zuidoost:

7. Formuleer in een volgend Bestuursakkoord afspraken tussen stad en stadsdelen zodanig dat
duidelijk is welke bijdrage de centrale stad en de stadsdelen dienen te leveren aan de beoogde
effecten. Benoem in datzelfde Bestuursakkoord uitgangspunten voor de samenwerking tus-
sen de centrale stad en stadsdelen op terreinen waarover in het Bestuursakkoord geen afspra-
ken worden gemaakt.

8. Formuleer de visie op de regierol van de gemeente in het lokale veiligheidsbeleid en benoem
daarin nadrukkelijk ook de rol van de stadsdelen. Geef in die visie invulling aan aspecten als
de organisatie van samenwerking, de verdeling van verantwoordelijkheden, het maken van
prestatie-afspraken en de wijze van voortgangsbewaking.

9. Versterk de codrdinatie tussen centrale stad en stadsdelen door:

a. te expliciteren welke bijdrage stadsdelen dienen te leveren aan de Aanpak Agressie &
Geweld en de actieprogramma’s van het huidige en nog te actualiseren Veiligheidsplan;

b. teexpliciteren welke bijdrage de centrale stad dient te leveren aan het veiligheidsbeleid
van het stadsdeel;

c. hierover heldere operationele afspraken te maken.

10.Versterk de regie door de bijdrage van externe partijen aan het veiligheidsbeleid en de daar-
voor benodigde wijze van samenwerking te benoemen. Maak hierover, zo mogelijk in conve-
nanten, heldere operationele afspraken.

Specifieke aanbeveling voor het College van B&W:
11.Formaliseer afspraken die in ambtswoninggesprekken zijn gemaakt in openbare stukken en
informeer de gemeenteraad hierover.

Specifieke aanbevelingen voor de Dagelijkse Besturen van de stadsdelen Amsterdam-Centrum

en Zuidoost:

12.Benoem bij de aanpak van hotspots nadrukkelijker wie binnen het stadsdeel voor welk
onderdeel verantwoordelijk is. Maak binnen het stadsdeel een co6rdinator verantwoordelijk
voor de voortgangsbewaking, het regelmatig bijeenbrengen van betrokkenen en het nemen
van initiatieven als er knelpunten zijn.

Zichtbaarheid prestaties gemeente
Aanbevelingen voor het College van B&W en de Dagelijkse Besturen van de stadsdelen Amster-
dam-Centrum en stadsdeel Zuidoost:
13.Verbeter de informatie over het Veiligheidsplan Amsterdam en de bijbehorende actie-
programma’s, de Aanpak Agressie & Geweld, het Veiligheidsplan van stadsdeel Amsterdam-
Centrum en het Veiligheidsplan van stadsdeel Zuidoost op de volgende aspecten:
a. Geefin beleidsplannen aan op welke wijze en op welke momenten de gemeenteraad of
stadsdeelraad geinformeerd zal worden.
b. Rapporteer over realisatie van beoogde prestaties en effecten.
c. Rapporteer over de mate waarin de beoogde samenwerking binnen en buiten de
gemeente is gerealiseerd.

Sociale veiligheid — van beleid naar uitvoering
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d. Rapporteer over de inzet van financiéle middelen in relatie tot de geleverde prestaties.
e. Rapporteer over succes- en faalfactoren van beleid en uitvoering.

Specifieke aanbevelingen voor het College van B&W:

14.Verbreed de Veiligheidsrapportage tot een integraal gemeentelijk overzicht van de prestaties
en effecten van het veiligheidsbeleid. Rapporteer hierin specifiek over de gerealiseerde effec-
ten bij de prioriteiten in het gemeentelijk veiligheidsbeleid en de bijdrage van de gemeente
daaraan. Rapporteer hierin ook op hoofdlijnen over de prestaties van de stadsdelen.

15.Pas de Veiligheidsindex zodanig aan dat niet-buurtgebonden aangiften niet meer worden
toegerekend aan specifieke buurten. Corrigeer het indexcijfer voor een stijgende of dalende
aangiftebereidheid in Amsterdam.

Specifieke aanbeveling voor de Dagelijkse Besturen van de stadsdelen Amsterdam-Centrum en

Zuidoost:

16.Stel jaarlijks een integraal overzicht op van de prestaties en effecten van het veiligheidsbeleid
van het stadsdeel. Rapporteer hierin specifiek over de resultaten van de extra impuls van het
hotspotbeleid.

Specifieke aanbeveling voor de gemeenteraad en de stadsdeelraden van Amsterdam-Centrum

en Zuidoost:

17.Besteed bij de raadsbehandeling van veiligheidsplannen en beleidsinformatie over het vei-
ligheidsbeleid structureel aandacht aan de beleidsformulering en de door de gemeente gele-
verde prestaties.

Bestuurlijke reacties

De Dagelijkse Besturen van de stadsdelen delen de conclusies en aanbevelingen in algemene
zin. Het College van B&W lijkt de conclusies niet te delen, gaat niet concreet in op de aanbe-
velingen en benadrukt vooral wat al is gerealiseerd.

Het College van B&W vraagt aandacht voor het belang van de context van het veiligheids-
beleid. In zijn reactie memoreert het College tal van acties die zijn ingezet nadat veiligheid in de
huidige Collegeperiode een belangrijke prioriteit is geworden en van extra financiéle middelen
is voorzien. Dit plaatst volgens het College de conclusies over geringe resultaatgerichtheid

en te vrijblijvende samenwerking in een ander daglicht. De aanbevelingen gericht op concretere
doelen, betere samenwerking en rapportage daarover hebben in de optiek van het College be-
trekking op een ontwikkeling die reeds door de gemeente en partners is ingezet.

Stadsdeel Amsterdam-Centrum acht het van belang ruime bestuurlijke aandacht te geven aan
het rapport en de vervolgstappen. In de reactie benadrukt het Dagelijks Bestuur samen met
bewoners, ondernemers, politie, straatmanagers, gemeente en instellingen te werken aan

het behalen van betere resultaten. In reactie op de aanbevelingen geeft het stadsdeel aan inmid-
dels verbeteringen te hebben ingezet in de beleidsformulering, de samenwerking en de verant-
woording.

Stadsdeel Zuidoost geeft aan dat de aanbevelingen leerzaam zijn voor zowel de medewerkers,
het bestuur als de deelraad en gebruikt zullen worden om het beleid verder vorm te geven. Het
stadsdeel tekent daarbij aan dat in het rapport weinig rekening wordt gehouden met de comple-
xiteit en dynamiek van het beleidsveld veiligheid en al doorgevoerde verbeteringen inhet beleid.

Deelstudie stadsdeel Amsterdam-Centrum
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Nawoord

De rekenkamer waardeert dat de Dagelijkse Besturen van de stadsdelen Amsterdam-Centrum
en Zuidoost in algemene zin instemmen met de conclusies en aanbevelingen. De rekenkamer
leidt uit deze instemming in algemene zin af dat de beide stadsdelen aan de slag gaan met de
aanbevelingen. De rekenkamer had liever gezien dat in de reacties van de stadsdelen concreet

op elk van de aanbevelingen zou zijn ingegaan. Nu dit niet is gebeurd hebben de Dagelijkse
Besturen niet expliciet en daarmee navolgbaar gemaakt of en op welke wijze uitvoering gegeven
gaat worden aan de aanbevelingen. De gebruikswaarde van het onderzoeksrapportin het licht
van de dualistische verhoudingen wordt hierdoor beperkt.

De rekenkamer vindt het jammer dat het College van B&W in het rapport geen aanknopings-
punten voor verbetering ziet. Uiteraard heeft de rekenkamer respect voor de context van het
veiligheidsbeleid van de gemeente Amsterdam. Dit was en is evenwel niet de inzet van het
onderzoek van de rekenkamer. Dit onderzoek is bij uitstek gericht —in het volle besef van deze
dynamische en complexe context — op de rol en bijdrage van de gemeente zelf, met als centrale
vraag: wat is de bijdrage van de gemeente geweest aan het verbeteren van de veiligheidssituatie?
Juist omdat deze context het moeilijk maakt om de relatie tussen het beleid en de veiligheids-
situatie te duiden heeft de rekenkamer ervoor gekozen om de prestaties te beoordelen die de
gemeente zichzelf ten doel heeft gesteld. Deze beoordeling vormt de grond voor onze conclusies
en aanbevelingen over resultaatgerichtheid, samenwerking en zichtbaarheid van prestaties.

Sociale veiligheid — van beleid naar uitvoering
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Inleiding

Doel- en probleemstelling

Primair doel van dit onderzoek is het beoordelen van de gemeentelijke uitvoering van het beleid
voor sociale veiligheid. Secundair doel is om bruikbare informatie te leveren over succes- en
faalfactoren van het gemeentelijk veiligheidsbeleid, specifiek op aspecten als de beleidsformule-
ring, de uitvoering van het beleid en de verantwoording daarover. Met het rapport wil de reken-
kamer bijdragen aan de doeltreffendheid van het functioneren van de gemeente Amsterdam.

De probleemstelling van het onderzoek is tweeledig:

1. Inhoeverre draagt de gemeentelijke uitvoering van het veiligheidsbeleid bij aan een struc-
turele daling van de sociale onveiligheid in Amsterdam?

2. Voldoet de kwaliteit van de beleidsinformatie en wordt deze zo nodig benut voor de bijstu-
ring van beleid en uitvoering?

Afbakening

Analoog aan de definitie die de gemeente hiervoor zelf hanteert, verstaan we in het onderzoek
onder sociale onveiligheid: Onveiligheid veroorzaakt door ongewenst gedrag, te onderscheiden
naar criminaliteit en overlast, en daarmee samenhangend onveiligheidsgevoelens en vermij-
dingsgedrag.!

Het onderzoek richt zich op de inspanningen die de gemeente (alle gemeentelijke organisatie-
onderdelen, inclusief de stadsdelen) sinds 2002 heeft verricht om een structurele daling van

de onveiligheid te bereiken. Om invulling te geven aan deze ambitie heeft het College in 2002
het Vernieuwd Beleidsprogramma Aanpak Agressie & Geweld en in 2003 het Veiligheidsplan
Amsterdam opgesteld. Hiernaast is zowel op het niveau van de centrale stad als in alle
stadsdelen op diverse aspecten van sociale veiligheid beleid geformuleerd. Bij dit veiligheids-
beleid zijn binnen de gemeente rond de twintig diensten en bedrijven en alle veertien stadsdelen
betrokken.

In de volgende figuur op de volgende pagina zijn de verschillende onderdelen van het veilig-
heidsbeleid in vereenvoudigde vorm weergegeven. Bovenin de figuur zijn drie beleidskaders
opgenomen waarin richting wordt gegeven aan de doelen van het veiligheidsbeleid van de
gemeente Amsterdam. Onderin de figuur worden de belangrijkste componenten van het vei-
ligheidsbeleid onderscheiden. In dit onderzoek wordt in meer of mindere mate op elk van deze
componenten ingegaan, met uitzondering van ‘overig beleid centrale stad’.

Deelstudie stadsdeel Amsterdam-Centrum
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Figuur 1 — Schematische weergave veiligheidsbeleid in de periode 2002-2006

Veiligheidsbeleid Gemeente Amsterdam 2002-2006

v v v v
5. Doelgroepgerichte 6. Gebiedsgerichte Actieplannen Aanpak
Actieprogramma's Actieprogramma's Veiligheid Jeugd & Veiligheid

Zoals de figuur laat zien is het veiligheidsbeleid in Amsterdam in een veelheid aan beleids-
programma’s neergeslagen. Gezien deze veelvormigheid van het veiligheidsbeleid kunnen we
in het onderzoek slechts een beperkt deel van de uitvoering van het beleid in beeld brengen.
Daarom hebben we ervoor gekozen om drie deelstudies uit te voeren. Gekozen is voor deelstu-
dies in de centrale stad en de stadsdelen Amsterdam-Centrum en Zuidoost. Deze stadsdelen zijn
elk verantwoordelijk voor de uitvoering van een gebiedsgericht actieprogramma uit het Veilig-
heidsplan Amsterdam: respectievelijk hotspots Binnenstad en hotspots Zuidoost. De hotspots
zijn buurten of delen van buurten met een ernstige en complexe overlastproblematiek.

Binnen de deelstudies in de stadsdelen richten we ons op de aanpak bij één hotspotgebied.
Gekozen is voor twee hotspots waar de aanpak van de overlast en criminaliteit al in uitvoering
is, waar raakvlakken met andere actieprogramma’s uit het Veiligheidsplan zijn en waar naar
verwachting algemene leerervaringen te trekken zijn. Gekozen is voor hotspot Wallengebied in
stadsdeel Amsterdam-Centrum en hotspot Ganzenpoort in stadsdeel Zuidoost.

Uitwerking onderzoeksvragen

De probleemstelling van het onderzoek is uitgewerkt in zes onderzoeksvragen:

1. Watis de kwaliteit van de beleidsformulering?

2. Watis de kwaliteit van de (interne) coérdinatie en (externe) regie van het veiligheidsbeleid
door de gemeente?

Wat is de kwaliteit van de uitvoering van het beleid?

Wat is de doeltreffendheid van het beleid?

Wat is de kwaliteit van de beleidsinformatie?

S

Op welke wijze geeft de gemeenteraad c.q. stadsdeelraad invulling aan zijn kaderstellende
en controlerende taak bij het veiligheidsbeleid?

De uitvoering van het beleid (onderzoekvraag 3) is alleen onderzocht in de stadsdelen
Amsterdam-Centrum en Zuidoost.

Het onderzoeksrapport bestaat uit drie delen:

— Deel 1: Deelstudie centrale stad;

— Deel 2: Deelstudie stadsdeel Amsterdam-Centrum;
— Deel 3: Deelstudie stadsdeel Zuidoost.

Sociale veiligheid — van beleid naar uitvoering



Deel 2 - Deelstudie stadsdeel Amsterdam-Centrum

In dit deel van het onderzoeksrapport komen de beleidsformulering, uitvoering, prestaties en
effecten van het veiligheidsbeleid in stadsdeel Amsterdam-Centrum aan bod. Naast het stads-
deelbrede beleid, wordt het beleid voor de hotspots geanalyseerd, en in het bijzonder beleid en
uitvoering in hotspot Wallengebied.

In onderstaande figuur is weergegeven op welke wijze de bevindingen over stadsdeel
Amsterdam-Centrum passen in de structuur van het onderzoeksrapport. .

Figuur 2 — Plaats deelstudie Amsterdam-Centrum in structuur

Doelen Coérdinatie Acties Effecten Beleids- Kaderstelling
en regie en prestaties informatie en controle

Deel 1 - Deelstudie centrale stad
Deel 2 - Deelstudie stadsdeel Amsterdam-Centrum

Deel 3 — Deelstudie stadsdeel Zuidoost

In bijlage 1 van dit onderzoeksrapport wordt de onderzoeksopzet toegelicht.

15 Deelstudie stadsdeel Amsterdam-Centrum
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Doelen van het veiligheidsbeleid

Inleiding

In dit hoofdstuk staat de eerste hoofdvraag in het onderzoek centraal:
Wat is de kwaliteit van de beleidsformulering?

Deze onderzoeksvraag is nader uitgewerkt in twee subvragen:

a. Zijn de doelstellingen van het stadsdeelbeleid voor sociale veiligheid gebaseerd op een
gedegen probleemanalyse?

b. Zijn de doelstellingen van het stadsdeelbeleid voor sociale veiligheid specifiek, meetbaar,
acceptabel, realistisch en tijdgebonden geformuleerd?

c. Isdesamenhangin het stadsdeelbeleid voor sociale veiligheid helder benoemd?

Bij deze onderzoeksvragen hanteren we de volgende normen?:

Tabel 2.1 — Normen beleidsformulering
[Norm ______|Definie
Gedegen Bestaat ten minste uit een beschrijving van de veiligheidsproblemen, de
probleemanalyse  onderliggende oorzaken, de definiéring van centrale begrippen en de
betrokken actoren.
Specifiek De doelen zijn concreet geformuleerd en niet voor meerdere uitleg vatbaar.
Het is duidelijk welke prestaties en effecten worden beoogd en op welke
doelgroep het beleid zich richt.

Meetbaar Er zijn criteria geformuleerd waarmee kan worden vastgesteld of de
beleidsdoelen worden bereikt. De beginsituatie is bekend (nulmeting).

Acceptabel Er is draagvlak voor het beleid. De politieke, financiéle en maatschappelijke
aanvaardbaarheid is op enigerlei wijze onderbouwd.

Realistisch De beleidsambities zijn haalbaar en op enigerlei wijze onderbouwd. Er is

rekening gehouden met omstandigheden waarop door de gemeente geen
directe invloed uitgeoefend kan worden.

Tijdgebonden De beleidsdoelen zijn voorzien van een tijdpad met tussendoelen en
een einddatum.

Samenhang De verschillende beleidsprogramma'’s zijn waar relevant in inhoud op
elkaar afgestemd.

Deze vragen en normen passen we toe op de in tabel 2.2 genoemde onderdelen van het beleid.
Centraal staat het algemene stadsdeelbrede veiligheidsbeleid en in het bijzonder het beleid voor
de hotspots binnenstad. Daarnaast onderscheiden we ook het beleid voor jeugd en veiligheid
en het beleid voor drugsoverlastbestrijding. Gezien de aard van de problemen in het stadsdeel
vormen deze laatste twee onderdelen een onlosmakelijk onderdeel van het veiligheidsbeleid.

Voor elk van de beleidsterreinen zijn de volgende beleidsplannen beoordeeld:

Deelstudie stadsdeel Amsterdam-Centrum
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Tabel 2.2 — Bestudeerde beleidsdocumenten per beleidsveld

Paragraaf |Aspect van Beleidsdocumenten
veiligheidsbeleid

2.2 Algemene 1. Programakkoord 2002-2006
stadsdeelbrede 2. Programmabegrotingen 2004 en 2005
veiligheid 3. Actieprogramma veiligheid Veiligheidsplan Amsterdam-
Centrum’
4. Actieprogramma’s wijkveiligheid 2003, 2004, 2005
5. Gezamenlijke notitie ‘Aanpak drugsgerelateerde overlast’.
2.3 Veiligheid 6. Actieprogramma aanpak hotspots binnenstad
hotspots 7. Plan van Aanpak gebiedsgerichte aanpak noordelijke
burgwallen
24 Jeugd en 8. 'Jeugd en veiligheid in Amsterdam Centrum 2003-2004'
veiligheid

Veiligheidsbeleid stadsdeelbreed
Programakkoord 2002-2006

Het bestuurlijke kader voor het veiligheidsbeleid in stadsdeel Amsterdam-Centrum is het
‘Programakkoord Amsterdam-Centrum 2002-2006’. Het Programakkoord is aan het begin

van de raadsperiode (2002) afgesloten door de coalitiepartijen VVD, PvdA en D66. Het akkoord
bevat de ambities en doelen van het Dagelijks Bestuur voor de periode 2002-2006. Uit het
Programakkoord 2002-2006 valt af te leiden dat voor veiligheid de volgende ambitie is gefor-
muleerd:

“Iedere Amsterdammer en bezoeker moeten zich vrijelijk in de binnenstad kunnen bewegen
zonder voortdurende vrees door deze of gene belaagd te worden.”>

Het Programakkoord kent een hoofdstuk ‘veiligheid’ waarin 10 onderwerpen worden genoemd:
handhaving (regels en uitbreiding aantal handhavers);

veiligheidseffectrapportage;

preventie;

(on)veiligheidsanalyse;

politiesterkte;

subdriehoeksoverleg;

lik-op-stukbeleid;

justitie in de buurt;

jeugdcriminaliteit;

© 0N A WN -

10.ontschotting.

Voor deze 10 onderwerpen zijn in totaal 13 acties geformuleerd. De meeste acties zijn
procesmatig van karakter. Een voorbeeld hiervan is het informeren van de stadsdeelraad over het
subdriehoeksoverleg door de stadsdeelvoorzitter.

Bevindingen kwaliteit probleemanalyse en doelformulering

Het Programakkoord bevat geen probleemanalyse. Het is globaal en beknopt van aard. De
rekenkamer had echter wel verwacht een korte kenschets aan te treffen van de veiligheids-
problematiek, waarop de ambitie en de prioriteiten van het bestuur gericht zijn.

Sociale veiligheid — van beleid naar uitvoering
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Bevindingen doelformulering

Het Programakkoord bevat geen effectdoelen voor het onderdeel veiligheid, de doelen bestaan
voornamelijk uit acties. De beleidsformulering in het Programakkoord voldoet daarmee niet
aan de normen voor beleidsformulering. De rekenkamer beoordeelt alleen doelen die een relatie

met een prestatie (een extern meetbaar resultaat van het beleid, ‘output’) of effect (‘outcome’)
hebben.

Twee programmabegrotingen: 2004 en 2005 *

In de programmabegroting 2004 en 2005 formuleert stadsdeel Amsterdam-Centrum
speerpunten, effecten, prestaties en streefindicatoren. De speerpunten en effecten voor de be-
stuursperiode staan vast, terwijl de prestaties variéren per begrotingsjaar. Uit de speerpunten,
effecten en prestaties kunnen vier doelen worden afgeleid (zie tabel 2.3).

Bevindingen kwaliteit probleemanalyse
Als er al een gedegen probleemanalyse aan de doelen ten grondslag ligt, dan is deze niet opgeno-
men in de programmabegrotingen.

Bevindingen kwaliteit doelformulering

In tabel 2.3 zijn de doelen uit de programmabegrotingen beoordeeld. > De tabel laat zien dat van
de vier doelen uit de programmabegrotingen er twee niet voldoen (nummer 1 en 4) en twee
doelen (nummer 2 en 3) ten dele voldoen aan de normen voor kwalitatieve beleidsformulering.

Tabel 2.3 — Beoordeling doelformulering programmabegroting 2004 en 2005 6
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Doelstelling

uspuoqabpliy
LAVINS [eeioL

1. Het waarborgen van de grondwettelijke veiligheid +- - - - - = =
en leefbaarheid zodat iedere Amsterdammer/
bezoeker zich vrijelijk in de binnenstad kan bewegen

2. Toename van de objectieve veiligheid door daling + o+ - - -+ +/-
aantallen in de aangiften top 5 en verlaging ATAS-
cijfers (toeristen die als gevolg van criminaliteit alles
zijn kwijtgeraakt)

3. Toename subjectieve veiligheid door verhoging + o+ - - -+ +/-
veiligheidsgevoel bewoners, ondernemers en
bezoekers (BOB) en verhoging participatie burgers
en ondernemers (in beheersgroepen)

4. Doeltreffende uitvoering van een integraal +- - - - - - -
handhavingsprogramma

+=voldoet aan de normen; +/- = voldoet ten dele aan de normen; — = voldoet niet aan de normen

Twee van de vier doelen (nummer 2 en 3) voldoen aan de norm voor ‘specifiek’, de andere twee
doelen voldoen hieraan ten dele. Dit betekent dat de meeste doelen redelijk goed aangeven wel-
ke prestaties en effecten worden beoogd en op welke doelgroep ze zijn gericht. Bij de helft van
de doelen worden criteria genoemd aan de hand waarvan de effecten vastgesteld kunnen wor-
den (‘meetbaar’). In 2004 zijn alleen criteria weergegeven voor de subjectieve veiligheid. In de
programmabegroting 2005 sluiten de criteria beter aan op de doelen dan in 2004: naast de sub-
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jectieve veiligheid is ook een streefwaarde opgenomen voor de objectieve veiligheid. Het is niet
duidelijk in welke mate het stadsdeel de streefwaarden wil bereiken. Bij de twee meetgegevens
in de programmabegroting 2005 is er maar voor één (‘percentage bewoners binnenstad met
onveilig gevoel’) een ‘raming 2005° (36%) opgenomen.

Aangezien de meeste effecten zowel in de programmabegroting van 2004 als 2005 staan, is niet
duidelijk wat de periode is waarbinnen de doelstelling gerealiseerd moet zijn (‘tijdgebonden’).
Tenslotte constateert de rekenkamer dat de zaken die het stadsdeel in de programmabegroting
presenteert als speerpunten, effecten en prestaties soms door elkaar heen lopen. Zo is het ont-
wikkelen van een integraal handhavingsprogramma geen effect maar een actie.

Veiligheidsplan Amsterdam-Centrum

Met het Veiligheidsplan Amsterdam-Centrum wil stadsdeel Amsterdam-Centrum tegelijkertijd
voldoen aan twee verplichtingen, namelijk: de afspraak uit het Programakkoord om een onvei-
ligheidsanalyse te maken en de afspraak uit het Bestuursakkoord tussen stad en stadsdelen om
een actieprogramma veiligheid op te stellen.

Bevindingen kwaliteit probleemanalyse
In tabel 2.4 is de probleemanalyse van het Veiligheidsplan Amsterdam-Centrum beoordeeld.”

Tabel 2.4 — Beoordeling probleemanalyse Veiligheidsplan Amsterdam-Centrum

Veiligheidsplan
Amsterdam-Centrum

+=voldoet aan de normen; +/- = voldoet ten dele aan de normen; — = voldoet niet aan de normen

De tabel laat zien dat de probleemanalyse in Veiligheidsplan Amsterdam-Centrum gedeeltelijk
voldoet aan de normen. De veiligheidsproblemen worden goed geschetst in het Veiligheidsplan.
Het geeft een analyse van de cijfers over veiligheid in de vier rayons van de binnenstad (de ray-
ons Stadshart, West, Oost, Zuid) aan de hand van:

— hetaantal drugsdelicten,

— hetaantal drugs en drank overtredingen volgens de Algemene Plaatselijke Verordening,

— deervaren drugsoverlast (subjectieve veiligheidsgevoelens),

— deaangifte- en criminaliteitscijfers.

Het Veiligheidsplan Amsterdam-Centrum gaat uitgebreid in op de betrokken actoren. Oorza-
ken die aan de problematiek ten grondslag liggen worden niet besproken. Er zijn geen definities
gegeven van een aantal veiligheidsindicatoren zoals drugsoverlast, onveiligheid en agressief
gedrag.

Bevindingen kwaliteit doelformulering

Uit tabel 2.5 blijkt dat de enige doelstelling die uit het Veiligheidsplan Amsterdam-Centrum af
te leiden is, niet voldoet aan de normen van beleidsformulering.

Sociale veiligheid — van beleid naar uitvoering
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Tabel 2.5 — Beoordeling doelformulering Veiligheidsplan Amsterdam-Centrum

Doelstelling
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ledere Amsterdammer en bezoeker moet vrijelijk ~ +/- - - - - - -
in de binnenstad, de woningen, bedrijven en

(semi-) openbare gebouwen in de binnenstad

kunnen bewegen zonder voortdurende vrees

door deze of gene belaagd te worden

Het Veiligheidsplan Amsterdam-Centrum beoogt een kaderstellend plan met zoveel mogelijk
concrete doelen te zijn, maar de rekenkamer constateert dat het plan geen heldere doelstelling
bevat. Het stadsdeel geeft aan dat ze met het plan invulling wil geven aan de ambitie uit het
Programakkoord (“Iedere Amsterdammer en bezoeker moet vrijelijk in de binnenstad kunnen
bewegen zonder voortdurende vrees door deze of gene belaagd te worden”) en die breder wil
trekken naar woningen, bedrijven en (semi-)openbare gebouwen.® Deze informatie heeft de
rekenkamer geinterpreteerd als doelstelling van het Veiligheidsplan Amsterdam-Centrum.

De doelstelling in het Veiligheidsplan Amsterdam-Centrum is niet meetbaar te noemen. Bij de
behandeling van het plan in de stadsdeelraad werd dit ook al door enkele partijen opgemerkt.’
De stadsdeelvoorzitter gaf toen in haar reactie aan dat meetbare doelen pas geformuleerd kun-
nen worden als er overeenstemming is over de cijfers, en dat is pas het geval als het stadsdeel
samenvalt met het district van de politie (dit is sinds 1 januari 2005 het geval).

Actieprogramma wijkveiligheid

Hetjaarlijks opstellen van een actieprogramma wijkveiligheid komt voort uit het convenant
dat de regering met de vier grote steden in 1995 afsloot in het kader van het grotestedenbeleid.
Stadsdeel Amsterdam-Centrum stelt elk jaar een actieprogramma wijkveiligheid op met daarin
acties, verdeeld over de verschillende wijkteamgebieden van de politie. De actieprogramma’s
zijn gebaseerd op wijkveiligheidsavonden, waarbij het stadsdeel het gesprek aangaat met bewo-
ners, ondernemers en bezoekers om te komen tot acties die de objectieve en subjectieve
veiligheid in de binnenstad vergroten. Tijdens de jaarlijkse wijkveiligheidsavonden kunnen er
voorstellen en suggesties worden gedaan die bijdragen aan de veiligheid in de binnenstad. Het
gaat daarbij om concrete ideeén die aanvullend zijn op de reguliere activiteiten van de politie

en het stadsdeel. Verder wordt er op wijkveiligheidsavonden verantwoording afgelegd over het
vorige actieprogramma wijkveiligheid.

Bezoekers van de wijkveiligheidsavonden dragen vooral acties aan op het gebied van de sociale
en fysieke leefbaarheid in de wijk, zoals meer toezicht, het plaatsen van urinoirs tegen wildplas-
sen en betere verlichting.!°

Bevindingen kwaliteit probleemanalyse

Uit tabel 2.6 blijkt dat probleemanalyse uit het actieprogramma wijkveiligheid voldoet aan de
normen.

Deelstudie stadsdeel Amsterdam-Centrum
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Tabel 2.6 — Beoordeling probleemanalyse actieprogramma’s wijkveiligheid

Actieprogramma’s wijkveiligheid

In het actieprogramma wijkveiligheid wordt kort per actie aangegeven wat het probleem is, de
benodigde actie, de trekker, de overige betrokken actoren, het budget, de planning en de voort-
gang. Voor elk actiepunt wordt een probleemanalyse geschetst die de rekenkamer als voldoende
beoordeelt.

Bevindingen kwaliteit doelformulering
De rekenkamer kon met moeite een doelstelling uit het actieprogramma wijkveiligheid afleiden.

Uit tabel 2.7 blijkt dat de kwaliteit van dit doel ten dele aan de normen voldoet.

Tabel 2.7 — Beoordeling doelformulering actieprogramma’s wijkveiligheid 2003, 2004, 2005
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Verbetering objectieve en subjectieve veiligheid  + -
in het stadsdeel Amsterdam-Centrum

De doelstelling geeft aan welke prestaties het stadsdeel wil ondernemen (‘acties uitvoeren,
integraal veiligheidsbeleid ontwikkelen’) en welke effecten het wil bereiken (‘verbeteren
objectieve en subjectieve veiligheid’). Hoewel het programma een looptijd van een jaar heeft
geeft het stadsdeel niet aan op welke termijn men de beoogde verbetering van de veiligheid
wil bereiken. Ook geeft het stadsdeel per actie niet aan wat het doel ervan is.

Gezamenlijke notitie Aanpak drugsgerelateerde overlast

Hetbeleid om drugsoverlast tegen te gaan is verspreid over diverse beleidsplannen (zoals het
actieprogramma aanpak hotspots binnenstad en het veiligheidsplan Amsterdam-Centrum)
geformuleerd. Het merendeel van deze plannen beperkt zich tot het noemen van een voor-
genomen actie en gaat niet specifiek in op de drugsproblemen en doelen van het beleid voor
drugsoverlastbestrijding. De notitie ‘Aanpak drugsgerelateerde overlast’ is het enige beleids-
document gericht op het bestrijden van drugsoverlast in de binnenstad waarin ook beleids-
doelen zijn opgenomen.

Deze notitie is op initiatief van stadsdeel Amsterdam-Centrum gezamenlijk geschreven met
de stadsdelen langs de metro: Oost-Watergraafsmeer, Zeeburg en Zuidoost.!® De notitie is een
reactie op de notitie ‘Drugsoverlast en verslavingsproblematiek’ van de centrale stad. De stads-
delen proberen met de notitie oplossingen te bieden voor drugsgerelateerde overlast op korte
termijn, door hierover afspraken te maken met de centrale stad en hulpverleningsinstanties.
Aanleiding hiervoor is dat de besturen van de genoemde stadsdelen menen dat de drugsgere-
lateerde overlast een ontoelaatbare omvang heeft bereikt. De stadsdelen worden er op aange-
sproken door bewoners en ondernemers, terwijl een groot deel van de verantwoordelijkheid
voor het drugsbeleid berust bij de centrale stad.
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Er worden in de notitie 8 knelpunten geconstateerd:

1. Er wordt geen consistente lijn getrokken tegen samenscholing, bij de uitvoering van het
veegbeleid, het ingrijpen bij zichtbare drugshandel, het oppakken van zichtbaar zieke
verslaafden en overlastgevenden op straat;

2. De aanpak van drugsoverlast in het ene stadsdeel kan overlast verplaatsen naar een ander
stadsdeel;

3. De capaciteit, organisatie en logistiek van het drugsbeleid is te weinig gericht op de
achterkant van het proces (diagnose, opvang, inkomen, detentie, etc);

4. De stadsdelen Zeeburg, Oost-Watergraafsmeer en Zuidoost hebben onvoldoende
opvangvoorzieningen;

5. Regels en criteria belemmeren de bestrijding van overlast;

6. Drugsgerelateerde overlast wordt vaak geaccepteerd als kenmerk van de grote stad;

7. Cijfers over overlastgevenden worden door verschillende organisaties verzameld en
overlappen elkaar deels;

8. Drugsproblematiek wordt gedeeltelijk veroorzaakt door armoede.

Bevindingen kwaliteit probleemanalyse
Tabel 2.8 laat zien dat de probleemanalyse in de gezamenlijke notitie ‘Aanpak drugsgerelateerde
overlast’ niet voldoet t aan de normen voor een gedegen probleemanalyse.

Tabel 2.8 — Beoordeling probleemanalyse gezamenlijke notitie ‘Aanpak drugsgerelateerde overlast’

Nota Aanpak drugs-
gerelateerde overlast

De beschrijving van de veiligheidsproblemen is niet volledig. Hoewel de notitie een aantal knel-
punten noemt bij de aanpak van de drugsoverlast, worden deze niet met cijfers onderbouwd.
Voorbeeld hiervan is het constateren dat de drugsgerelateerde overlast toeneemt en dat de
overlast verschuift via de metrolijn: nergens wordt onderbouwd of dit daadwerkelijk zo is. De
probleemanalyse gaat nietin op de betrokken actoren, de oorzaken die aan de problematiek ten
grondslag liggen en de definities van bijvoorbeeld drugsoverlast.

Bevindingen kwaliteit doelformulering
Uit tabel 2.9 blijkt dat de doelstelling uit de gezamenlijke notitie ‘Aanpak drugsgerelateerde

overlast’ ten dele aan de normen voor beleidsformulering voldoet.

Tabel 2.9 — Beoordeling doelformulering gezamenlijke notitie ‘Aanpak drugsgerelateerde overlast’
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Het doel in deze gezamenlijke notitie is specifiek geformuleerd. Het doel gaat in op de doel-
groep, de beoogde prestaties (integrale aanpak van preventie, zorg, handhaving en voort-
gangscontrole) en de beoogde effecten (‘verminderen van drugsgerelateerde overlast zodat
leefomgevingveiliger wordt en overlastgevenden passende zorg en behandeling krijgt’). De
doelstelling zou kwalitatief beter zijn als hierin ook beschreven zou zijn hoeveel veiliger (streef-
waarde) de omgeving zou moeten worden. Positief te waarderen zijn drie door het stadsdeel
geformuleerde en te bereiken effecten. Een voorbeeld hiervan is: “in een jaar aanmerkelijke
afname in de 4 stadsdelen van de door bewoners, ondernemers en bezoekers ervaren overlast
op straat, in panden, winkels, blijkend uit veiligheidsmonitor”.!> De effecten zijn voorzien van
een tijdpad (binnen een jaar te realiseren) en ze zijn specifiek, waardoor kan worden afgeleid

of het effect bereikt wordt.

Conclusie algemene, stadsdeelbrede veiligheidsbeleid

Probleemanalyse

Twee van de vijf beleidsplannen (het Programakkoord en de Programmabegroting) bevatten
geen probleemanalyse. Een korte kenschets van de veiligheidsproblematiek waar de ambitie en
de prioriteiten van het stadsdeel op gericht zijn, zou ook hier op zijn plaats zijn. Van de overige
drie geanalyseerde stadsdeelbrede beleidsdocumenten, voldoet er één geheel (actieprogramma
wijkveiligheid), één gedeeltelijk (Veiligheidsplan Amsterdam-Centrum) en één niet (Gezamen-
lijke notitie aanpak drugsgerelateerde overlast) aan de norm voor een gedegen probleemanalyse.

Doelformulering

Voor het stadsdeelbrede veiligheidsbeleid zijn een gering aantal doelen vastgesteld. Het Pro-
gramakkoord bevat geen doelen en uit het Veiligheidsplan Amsterdam-Centrum is met moeite
een centrale doelstelling af te leiden. Van de in totaal zeven gevonden beleidsdoelen voldoet één
doelstelling volledig aan de normen voor goede beleidsformulering. Drie doelen voldoen niet en
drie doelen voldoen ten dele aan de normen. Het is vaak onduidelijk welke effecten het stadsdeel
wil bereiken. Het stadsdeel noemt te weinig beoogde prestaties, effecten en meetbare criteria,
waarmee getoetst kan worden of een doel is bereikt.

Veiligheidsbeleid voor de hotspots

Het Veiligheidsplan Amsterdam onderscheidt vier hotspots in stadsdeel Amsterdam-Centrum.
Dit zijn:

— het Wallengebied,

— Damrak en Rokin,

— hetRembrandtplein,

— het Leidseplein.

Volgens het Veiligheidsplan Amsterdam zijn hotspots gebieden waar een duurzaam gebiedsge-
richt beleid nodig is. Tabel 2.10 vat de veiligheidsproblematiek in de hotspots samen:

Tabel 2.10 — Problematiek in de hotspots van de binnenstad 16

Hotspot  Aardvelligheidsproblemen
Wallengebied straatroof, zakkenrollerij, drugsoverlast, overlast te land en te water
en georganiseerde misdaad
Damrak/Rokin winkeldiefstal, zakkenrollerij, straatroof, en diefstal vanaf/uit motorvoertuig
(Bijenkorfgarage) en georganiseerde misdaad
Rembrandtplein  zakkenrollerij, uitgaansgeweld, wapenbezit en alcoholmisbruik
Leidseplein zakkenrollerij, uitgaansgeweld, wapenbezit en alcoholmisbruik
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In het Wallengebied zijn relatief veel woningen en is er veel meer sprake van rondhangen, over-
last en drugsoverlast dan bij de andere twee hotspots. Het Wallengebied heeft veel gevarieerde
functies: naast veel kleinschalige winkels, horeca, een complete Chinese gemeenschap, prosti-
tutiebedrijven en andere seksinrichtingen, heeft dit gebied ook (meer dan de andere hotspots

in de binnenstad) een woonfunctie. De omgeving van het Damrak/Rokin kenmerkt zich door
veel winkels, horeca en kantoren en relatief weinig woningen. De hotspots Rembrandtplein en
Leidseplein bestaan vooral uit veel eet- en horecagelegenheden, dansgelegenheden en de aanwe-
zigheid van theaters en bioscopen.

Stadsdeel Amsterdam-Centrum is verantwoordelijk voor de ontwikkeling en uitvoering van
een actieprogramma aanpak hotspots binnenstad. De rekenkamer heeft het actieprogramma
aanpak hotspots binnenstad en het plan dat betrekking heeft op het noordelijke deel van de
hotspot Wallengebied (‘de gebiedsgerichte aanpak noordelijke burgwallen’) geanalyseerd.

Actieprogramma aanpak hotspots binnenstad

Het actieprogramma aanpak hotspots binnenstad is door het stadsdeel opgesteld in november
2003.'” De hoofddoelstelling van het actieprogramma is het creéren van veilige hotspots in

de binnenstad. In het actieprogramma staat aangegeven dat het succes van de hotspotaanpak
afhankelijk is van de overige actieprogramma’s uit het Veiligheidsplan die door de centrale stad
worden ontwikkeld en uitgevoerd. Concreet gaat het om de actieprogramma’s harde kern jeugd,
verslaafde veelplegers, criminele illegalen, niet verslaafde veelplegers, plegers van huiselijk ge-
weld, bedreigde winkelgebieden en veiligheid in het openbaar vervoer.'® Hoe de programma’s
inhoudelijk samenhangen is evenwel niet toegelicht.

In het actieprogramma zijn 9 specifieke acties (per afzonderlijke hotspot) op de korte termijn en
een aantal generieke acties (voor alle hotspots gezamenlijk) geformuleerd. Deze generieke acties
hebben betrekking op bijvoorbeeld een jaarlijkse verlichtingsschouw, wijkveiligheidsavonden
voor bewoners en ondernemers en aandacht voor het beheer van de openbare ruimte (‘schoon,
heel en juist gebruik’) .

In aanvulling op de hoofddoelstelling uit het actieprogramma heeft de centrale stad in februari
2005 een schematische weergave naar de gemeenteraad gestuurd, waarin bij het actieprogram-
ma hotspots binnenstad de volgende programmadoelen staan genoemd:

- daling overlast;

— afname onveiligheidsgevoelens;

- daling criminaliteit;

— realisatie van een gebiedsdekkende aanpak.

Bevindingen kwaliteit probleemanalyse
Tabel 2.11 laat zien dat de probleemanalyse uit het actieprogramma aanpak hotspots binnenstad

gedeeltelijk voldoet aan de normen voor een gedegen probleemanalyse.

Tabel 2.11 — Beoordeling probleemanalyse actieprogramma aanpak hotspots binnenstad

Actieprogramma aanpak
hotspots binnenstad
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Positief is dat het actieprogramma aanpak hotspots binnenstad een inzichtelijke beschrijving
van de veiligheidsproblematiek in de hotspots bevat. Oorzaken die aan de problematiek ten
grondslag liggen worden daarbij ook besproken. De probleemanalyse gaat echter niet in op de
betrokken actoren en de definities van bijvoorbeeld drugsoverlast.

Bevindingen kwaliteit doelformulering

Er zijn geen doelen geformuleerd per hotspotgebied. Dit is op zich vreemd omdat er voor het
Leidseplein en Rembrandtplein al een doelstelling bestaat die in het kader van het Beleids-
programma Aanpak Agressie en Geweld wordt uitgevoerd. In het Voortgangsverslag van het
Beleidsprogramma Aanpak Agressie en Geweld staat ook dat deze doelstelling in het kader van
het Veiligheidsplan Amsterdam nog een extra impuls krijgt in de aanpak hotspots binnenstad
waar de twee pleinen een onderdeel van zijn.2® Omdat er bij de totstandkoming van het actie-
programma aanpak hotspots binnenstad nog geen duidelijkheid was over het totale aantal op te
starten projecten, zouden de doelen en de te behalen resultaten later bij het overleg straatover-
last worden geformuleerd.?! De rekenkamer constateert dat dit niet is gebeurd.

Tabel 2.12 — Beoordeling doelformulering actieprogramma aanpak hotspots binnenstad
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‘Het creéren van veilige hotspots in de binnenstad
door een daling van de criminaliteit, overlast,
onveiligheidgevoelens en door realisatie van een
gebiedsdekkende aanpak’?

Uit tabel 2.12 blijkt dat de doelstelling in het actieprogramma aanpak hotspots binnenstad niet
aan de normen voor beleidsformulering voldoet. De doelstelling in het actieprogramma aanpak
hotspots binnenstad is niet volledig in het beschrijven van de prestaties die nodig zijn voor het
bereiken van de effecten. Verder is de doelstelling niet meetbaar en niet tijdgebonden. Onduide-
lijk is hoe veilig elke hotspot in de binnenstad moet worden en wanneer dit bereikt is.

Plan van aanpak gebiedsgerichte aanpak noordelijke burgwallen

Het tweede plan dat van belang is voor de veiligheid in hotspot Wallengebied is een apart
integraal plan voor het noordelijke deel van de hotspot Wallengebied, namelijk de gebiedsge-
richte aanpak noordelijke burgwallen. De basis voor dit plan, de gebiedsgerichte aanpak, dateert
al van voor het actieprogramma aanpak hotspots binnenstad. Het Dagelijks Bestuur heeft in juli
2003 drie gebieden aangewezen waarvoor een gebiedsgerichte aanpak ontwikkeld moet wor-
den: de Leidsepleinbuurt, de oostelijke binnenstad en het Wallengebied.?* Kenmerkend voor de
gebiedsgerichte aanpak is dat het stadsdeel er naar streeft om zo te werken dat alle verschillende
initiatieven — waaronder veiligheid - in samenhang en nauw aansluitend worden aangepakt.?>
Door een gebiedsgerichte aanpak hoopt het stadsdeel bouwprojecten, verbetering van openbare
ruimte en andere zaken zoals riolering, bekabeling, verlichting, herprofilering wegdek en fun-

deringsonderzoek tegelijk aan te pakken en op elkaar af te stemmen.
In maart 2004 ging het Dagelijks Bestuur als eerste akkoord met de gebiedsgerichte aanpak van

de noordelijke burgwallen. Het doel van de gebiedsgerichte aanpak noordelijke burgwallen is
“om tijdens de huidige en volgende bestuursperiode (2002-2010) in overleg met en met steun
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van de verschillende belangengroepen, ingebed in een op maat toegesneden projectorganisatie,

te komen tot aantoonbaar veiliger, schonere en mooiere noordelijke burgwallen”.2® Dit hoofd-

doel is uitgesplitst in 6 doelen:

1. hethandhaven van de huidige functiemenging waarbij de woonfunctie versterkt wordt,
horeca en sexinrichtingen kwalitatief worden verbeterd en meer diversiteit en kwaliteit in
winkel- en cultureel aanbod wordt gerealiseerd;

2. de openbare ruimte is heel, schoon, en wordt netjes gebruikt en is van iedereen;

3. overlast van verslaafden wordt tegengegaan door adequate opvang, gerichte en strenge
aanpak van dealers en verslaafde veelplegers en een bereikbare en aanwezige politie;

4. hetautoluwe beleid wordt verder uitgebreid, in combinatie met de bouw van garages;

5. strikte handhaving van regels en continuering van de sinds het Van Traa-rapport ingezette
werkwijze om malafide praktijken tegen te gaan.

6. de historische bebouwing en structuur bewaren, beschermen en meer promoten.

Naast deze doelen bevat het plan een visie die in overeenstemming met bewoners en
ondernemers is ontwikkeld.
De derde doelstelling — gericht op de sociale veiligheid — zullen we hieronder analyseren.

Bevindingen kwaliteit probleemanalyse
Tabel 2.13 toont dat het plan van aanpak gebiedsgerichte aanpak noordelijke burgwallen voor
het onderdeel veiligheid geen gedegen probleemanalyse bevat die voldoet aan de normen.

Tabel 2.13 — Beoordeling probleemanalyse onderdeel veiligheid gebiedsgerichte aanpak noordelijke burgwallen

Probleemanalyse Begrippen

Plan van aanpak gebiedsgerichte

aanpak noordelijke burgwallen ~ ~ ) : * :

Het plan van aanpak geeft aan dat drugsoverlast het grootste probleem is in het gebied van de
noordelijke burgwallen. Waaruit de drugsoverlast bestaat en welke omvang de overlast heeft,
wordt niet duidelijk. Bij de acties wordt wel aangegeven welke actoren betrokken zijn. Doordat
in het plan van aanpak niet wordt ingegaan op de veiligheidsproblematiek, de oorzaken en de
gehanteerde begrippen is het minder duidelijk waarom de gebiedsgerichte aanpak nodig is en
in welke context het beleid wordt uitgevoerd.

Bevindingen kwaliteit doelformulering
Uit tabel 2.14 blijkt dat de doelstelling in het plan van aanpak gebiedsgerichte aanpak noorde-

lijke burgwallen gedeeltelijk aan de normen voor beleidsformulering voldoet.

Tabel 2.14 — Beoordeling doelformulering gebiedsgerichte aanpak noordelijke burgwallen

-wa3|qo.d
Buninjsuey

A
2|3
[a] (Y
0] =
5| g
g 2
g | &

Doelstelling

uapuoqab-pliy
6z LAVINS [ee1oL

Overlast van verslaafden wordt tegengegaan
door adequate opvang, gerichte en strenge
aanpak van dealers en verslaafde veelplegers
en een bereikbare en aanwezige politie3?

+/- = + +/- +/- +/- =

27 Deelstudie stadsdeel Amsterdam-Centrum



2.3.3

2.4

2.41

28

De doelstelling die betrekking heeft op sociale veiligheid is redelijk specifiek: het geeft aan op
wie het is gericht (overlast van verslaafden) en wat de beoogde prestaties zijn. De doelstelling
zou verbeteren als het ook de effecten (zoals minder ervaren overlast van dealers) en streef-
waarden zou bevatten. Nu is niet duidelijk wanneer de opvang voor verslaafden ‘adequaat’ is

en de aanpak van dealers ‘streng’ is. De doelstelling noemt geen tijdpad voor het uitvoeren van
de prestaties. Het plan van aanpak geldt tot 2010, dus het ligt voor de hand dat de beoordeelde
doelstelling dan ook bereikt moet worden. Gezien dit lange tijdpad zouden tussendoelen hier op
zijn plaats zijn. De doelstelling scoort goed op ‘acceptabel’ omdat er een groot maatschappelijk,
politiek en financieel draaglak voor is. Er is rekening gehouden met het belang dat burgers er aan
hechten: het plan bevat ook de visie van bewoners en ondernemers uit het Integraal Burgwallen
Overleg (IBO) en de deelnemers aan een workshop. Al met al constateert de rekenkamer dat de
doelstelling uit het plan van aanpak gebiedsgerichte aanpak noordelijke burgwallen gedeeltelijk
voldoet aan de normen voor beleidsformulering.

Conclusie beleidsformulering hotspots binnenstad

Van de twee geanalyseerde plannen voor het veiligheidsbeleid in hotspot Wallengebied voldoet
er één (actieprogramma aanpak hotspots binnenstad) gedeeltelijk en één (gebiedsgerichte aan-
pak noordelijke burgwallen) niet aan de normen voor een gedegen probleemanalyse. De doelfor-
mulering voldoet bij de besproken plannen niet (actieprogramma aanpak hotspots binnenstad)
of gedeeltelijk (gebiedsgerichte aanpak noordelijke burgwallen) aan de normen voor beleids-
formulering. Voor het hotspotbeleid heeft het stadsdeel geen doelen geformuleerd per hotspot-
gebied.

Jeugd en veiligheid
Nota ‘Jeugd en veiligheid in Amsterdam-Centrum 2002-2004'

In het Bestuursakkoord tussen de centrale stad en de stadsdelen is afgesproken dat de stadsdelen
een jeugdveiligheidsplan opstellen. Na de oprichting van het stadsdeel Amsterdam-Centrum

is dit stadsdeel in 2002 gestart met het vormgeven van het jeugd- en veiligheidsbeleid.
Stadsdeel Amsterdam-Centrum heeft in oktober 2003 de herziene nota ‘Jeugd en veiligheid in
Amsterdam-Centrum 2002-2004 vastgesteld.3!

Bevindingen kwaliteit probleemanalyse
Uit tabel 2.14 blijkt dat de probleemanalyse in de Nota Jeugd en veiligheid in Amsterdam-
Centrum aan de normen voor een gedegen probleemanalyse voldoet.

Tabel 2.15 - Beoordeling probleemanalyse Nota Jeugd en veiligheid in Amsterdam-Centrum

Nota Jeugd en veiligheid
in Amsterdam-Centrum

Het plan schetst de belangrijkste doelgroepen, de taakverdeling tussen verschillende actoren
en de problematiek die op dit terrein in de binnenstad speelt. De nota geeft aan in hoeverre het
stadsdeel last heeft van: harde kern jongeren, licht criminelen, first offenders, risicojongeren,
hangjongeren en zwerfjongeren. Per doelgroep wordt een definitie gegeven, de aard van de
problematiek geschetst en uiteengezet wie verantwoordelijk is voor de aanpak ervan. Uit de
beschrijving komt naar voren dat stadsdeel Centrum vooral last heeft van jongeren uit andere
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stadsdelen die in de binnenstad een delict plegen. De jongeren die in de binnenstad wonen,
veroorzaken relatief weinig overlast. Zo woonden er in 2002 in de binnenstad maar vijf harde

kern jongeren.>3

Bevindingen kwaliteit doelformulering
Tabel 2.16 toont dat de doelstelling in de Nota Jeugd en veiligheid in Amsterdam-Centrum

gedeeltelijk aan de normen voor beleidsformulering voldoet.

Tabel 2.16 — Beoordeling doelformulering de Nota Jeugd en veiligheid in Amsterdam-Centrum
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Het leveren van een aantoonbare bijdrage aan
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gedrag van jongeren tot en met 24 jaar

De doelstelling is specifiek geformuleerd, omdat hierin is aangegeven op wie het zich richten
wat de beoogde prestaties (‘het leveren van een aantoonbare bijdrage’) en de beoogde effecten
(‘veiligheid op straat verhogen’) zijn. De doelstelling zou nog kunnen verduidelijken wat onder
het effect (‘het verhogen van veiligheid’) wordt verstaan. Meetbare criteria om te toetsen of de
doelstelling is gehaald, ontbreken. De 6 acties in de nota zijn vooral organisatorisch van aard en
laten te weinig zien welk extern effect merkbaar is na realisatie van de actie. Een voorbeeld van
een actie uit de nota is: “de codrdinator jeugd en veiligheid maakt met Stichting Welzijn Binnen-
stad (SWB) afspraken over het aantal jongeren waarvoor een traject wordt uitgezet. Toeleiding
naar trajecten: tot zomer 2004, evaluatie en definitieve afspraken met SWB: zomer 2004”.

Per actie wordt wel een tijdpad genoemd, maar omdat de doelstelling zelf geen tijdpad aangeeft,
beoordeelt de rekenkamer de tijdgebondenheid als redelijk (+/-). Positief is dat de beoogde
prestaties gerelateerd zijn aan de probleemanalyse.

Conclusie beleidsformulering jeugd en veiligheid

In tegenstelling tot de meeste beleidsdocumenten van stadsdeel Centrum, heeft de nota Jeugd
en Veiligheid een heldere structuur waarin duidelijk een hoofddoelstelling en acties onderschei-
den worden. Ook bevat de nota een gedegen probleemanalyse die aan de normen voldoet.

De kwaliteit van de doelstelling voldoet gedeeltelijk aan de normen voor beleidsformulering.
Beoogde prestaties (met een merkbaar extern effect), een tijdpad en meetbare criteria om te
beoordelen of doelstelling gehaald is, ontbreken nog.

Samenhang tussen beleid
De rekenkamer is bij de beoordeling van de beleidsformulering ook nagegaan of de geformu-

leerde doelen op elkaar zijn afgestemd en er geen onnodige stapeling aan beleid optreedt.
Kortom of samenhang in het beleid wordt nagestreefd.
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Vier voorbeelden

Binnen het beleidsveld veiligheid wordt de samenhang tussen de verschillende beleidsdocu-
menten niet altijd helder benoemd. Hieronder vier voorbeelden die dit illustreren:

1. Samenhang hotspots en Beleidsprogramma Agressie en Geweld

De samenhang tussen het actieprogramma aanpak hotspots binnenstad van het stadsdeel
Amsterdam-Centrum en het Beleidsprogramma Agressie en Geweld van de centrale stad is niet
optimaal. Het Beleidsprogramma verwijst bij de acties tegen uitgaansgeweld op het Leidseplein
en Rembrandtplein naar het actieprogramma aanpak hotspots binnenstad. Echter, in het actie-
programma aanpak hotspots wordt hier bij de hotspots Leidseplein en Rembrandtplein niet naar
verwezen en wordt ook geen extra impuls gegeven aan de uitvoering van het Beleidsprogramma
door hiervoor gerichte acties op te nemen.

2. Samenhang Veiligheidsplan Amsterdam-Centrum en andere beleidsplannen

Het Veiligheidsplan Amsterdam-Centrum beoogt een kaderstellend plan voor het veiligheids-
beleid van het stadsdeel te zijn. De meerwaarde van het Veiligheidsplan is niet altijd duidelijk,
omdat het plan een combinatie van twee programma’s van het stadsdeel is: het actieprogramma
aanpak hotspots binnenstad en het actieprogramma wijkveiligheid . Het is niet duidelijk wat het
veiligheidsplan toevoegt. Ook wordt er geen link gelegd met de actieprogramma’s van de centra-
le stad die ook betrekking hebben op stadsdeel Amsterdam-Centrum, zoals de actieprogramma’s
verslaafde veelplegers en harde kern jeugd. Nog teveel is er in stadsdeel Amsterdam-Centrum
sprake van een cumulatie van beleidsplannen met deels dezelfde inhoud.

3. Samenhang tussen Veiligheidsplan Amsterdam-Centrum en drugsoverlastbestrijding

De veiligheidsplannen van het stadsdeel geven aan dat drugsoverlast één van de belangrijkste
problemen van de binnenstad is. Opvallend is dat, ondanks de opeenstapeling van plannen, de
maatregelen met betrekking tot het drugsbeleid niet helder zijn geformuleerd. Het Veiligheids-
plan laat naar het oordeel van de rekenkamer een kans liggen om het beleid voor drugsoverlast-
bestrijding van het stadsdeel (dat in verschillende beleidsdocumenten is weergegeven en weinig
is uitgewerkt ) helder vorm te geven.

4. Samenhang Veiligheidsplan Amsterdam-Centrum en jeugd en veiligheid

Het Veiligheidsplan Amsterdam-Centrum meldt dat er een Jeugd en Veiligheidsplan is en dat
jaarlijks gerapporteerd wordt over de voortgang van hetjeugd en veiligheidsbeleid. Omgekeerd
wordt in de Nota jeugd en veiligheid benadrukt dat de afstemming tussen jeugd en veiligheid
en het beleidsterrein veiligheid binnen het stadsdeel van groot belang is. Voor wat betreft doelen
en acties refereren de plannen niet naar elkaar. Het Veiligheidsplan heeft daarmee geen integraal
karakter.

Conclusie samenhang

Er is sprake van een opeenstapeling van gedeeltelijk elkaar overlappende beleidsplannen,
waarvan de samenhang niet duidelijk is. Het stadsdeel zou de samenhang tussen de verschil-
lende beleidsdocumenten beter kunnen aangeven. Dit geldt ook voor de samenhang tussen
het stadsdeelbrede veiligheidsbeleid en het beleid voor drugsoverlastbestrijding.

Conclusie

De doelen van het veiligheidsbeleid van stadsdeel Amsterdam-Centrum zijn in diverse plannen
opgenomen. De kwaliteit van de beleidsformulering is cruciaal om richting te kunnen geven aan
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de uitvoeringspraktijk. In dit hoofdstuk is de kwaliteit van de beleidsformulering van het veilig-
heidsbeleid in stadsdeel Amsterdam-Centrum geanalyseerd. In totaal beoordeelde de rekenka-
mer van acht beleidsdocumenten de kwaliteit van de probleemanalyse en de doelen.

Kwaliteit probleemanalyse

Een gedegen probleemanalyse heeft een duidelijke functie in de beleidsformulering. Door het
bieden van inzicht in de veiligheidsproblematiek, oorzaken, gehanteerde begrippen en betrok-
ken actoren, worden beleidskeuzes verklaarbaar en beleidsdoelen van een duidelijke context
voorzien. Bij afwezigheid van een probleemanalyse kunnen beleidsdoelen tamelijk vrijblijvend
en ongericht overkomen.

In tabel 2.17 is het totaal aan probleemanalyses dat we in dit hoofdstuk beoordeeld hebben op
een rij gezet.

Tabel 2.17 — Beoordeling probleemanalyse veiligheidsbeleid stadsdeel Amsterdam-Centrum

Aantal
probleemanalyses

Beleidsveld Beleidsdocumenten met score

Algemene stadsdeelbrede 1. Programakkoord 2002-2006 0 0 0
veiligheid 2. Programmabegrotingen 2004 en 2005 0 0 0
3. Veiligheidsplan Amsterdam-Centrum 0 1 0
4. Actieprogramma’s wijkveiligheid 0 0 1
Veiligheidsbeleid hotspots 5. Gezamenlijke notitie ‘Aanpak 1 0 0
drugsgerelateerde overlast’
6. Actieprogramma aanpak hotspots 0 1 0
binnenstad
7. Plan van aanpak gebiedsgerichte aanpak 1 0 0
noordelijke burgwallen
Jeugd en veiligheid 8. Nota Jeugd en veiligheid in Amsterdam- 0 0 1
Centrum
Totale Veiligheidsbeleid stadsdeel Amsterdam-Centrum 2 2 2

Kaderstellende beleidsdocumenten zoals het Programakkoord en de Programmabegrotingen
bevatten geen probleemanalyse. Een korte kenschets van de veiligheidsproblematiek waar de
ambitie en de prioriteiten van het stadsdeel op gericht zijn, zou ook hier op zijn plaats zijn.

Van de overige zes beleidsdocumenten zijn er twee die voldoen aan de normen, twee die gedeel-
telijk en twee die niet voldoen aan de normen voor een gedegen probleemanalyse. Als een
beleidsdocument al een gedegen probleemanalyse bevat, ontbreekt dikwijls de volgende stap,
het leggen van een link tussen de keuze van doelen en acties.

Tabel 2.18 — Beoordeling aspecten probleemanalyses veiligheidsbeleid stadsdeel Amsterdam -Centrum

Aantal probleemanalyses

Aspect
Totaal

e e e ]

Problemen 1 1 4 6
Oorzaken 4 0 2 6
Begrippen 3 2 1 6
Actoren 2 0 4 6

Deelstudie stadsdeel Amsterdam-Centrum



32

Op basis van tabel 2.18 concludeert de rekenkamer dat vier van de zes aanwezige probleem-
analyses in voldoende mate ingaan op de problemen, vier van de zes in voldoende mate ingaan
op de betrokken actoren en twee van de zes voldoende ingaan op de oorzaken. De uitleg van
begrippen krijgt de minste aandacht: slechts één van de zes probleemanalyses scoort hier
voldoende op.

Kwaliteit van de doelformulering

Naast de probleemanalyse is ook de kwaliteit van de doelformulering geanalyseerd. Wat als
eerste opvalt, is dat een aantal documenten geen expliciete doelstelling heeft. De doelstelling
ontbreekt (Programakkoord, actieprogramma aanpak hotspots binnenstad) of wordt niet duide-
lijk vermeld (Veiligheidsplan Amsterdam-Centrum, actieprogramma wijkveiligheid). De reken-
kamer beoordeelt het ontbreken van expliciete doelen als een ernstige tekortkoming. Immers,
zonder doelstelling is het moeilijk richting geven aan de uitvoeringspraktijk.

Tabel 2.19 laat zien dat van de in totaal tien beleidsdoelen voldoen er vier niet voldoen aan de
normen. Vijf doelen voldoen gedeeltelijk. Alleen de doelstelling van de Gezamenlijke notitie
aanpak drugsgerelateerde overlast voldoet aan de norm van goede doelformulering.

Tabel 2.19 — Beoordeling doelformulering totale veiligheidsbeleid stadsdeel Amsterdam-Centrum

Totaalscore
formulering

Beleidsveld Beleidsdocumenten doelen

Algemene, stadsdeelbrede veiligheid 1. Programakkoord 2002-2006 0 0 0
2. Programmabegrotingen 2004 en 2005 2 2 0
3. Veiligheidsplan Amsterdam-Centrum 1 0 0
4. Actieprogramma’s wijkveiligheid 0 1 0
Veiligheid hotspots 5. Gezamenlijke notitie ‘Aanpak 0 0 1
drugsgerelateerde overlast’
6. Actieprogramma aanpak hotspots 1 0 0
binnenstad
7. Plan van aanpak gebiedsgerichte 0 1 0
aanpak noordelijke burgwallen
Jeugd en veiligheid 8. Nota Jeugd en veiligheid in 0 1 0
Amsterdam-Centrum 2003-2004
Totale Veiligheidsbeleid stadsdeel Amsterdam-Centrum 4 5 1

Uit tabel 2.20 blijkt dat alle doelen in meer of mindere mate specifiek zijn. Vijf doelen voldoen
geheel en vijf gedeeltelijk aan de norm voor specifiek. Het is echter lang niet altijd duidelijk
welke beleidsprestaties het stadsdeel wil leveren om het effect te bereiken en wanneer dit effect
bereikt moet zijn. Het stadsdeel volstaat vaak met het formuleren van acties die gericht zijn op
de organisatie of het proces.

Tabel 2.20 — Beoordeling aspecten doelformulering veiligheidsbeleid stadsdeel Amsterdam-Centrum

Aantal doelen
. metscors | Totaal |
I R R
Specifiek 0 5 5 10
Meetbaar 7 1 2 10

Aspect
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Aantal doelen

Aspect

I R R
7

Acceptabel 2 1 10
Realistisch 9 1 0 10
Tijdgebonden 6 2 2 10

De tabel laat ook zien dat de meetbaarheid van de doelen te wensen overlaat. Zeven van de tien
voldoen niet aan de normen. Regelmatig ontbreken streefwaarden of wordt niet rekening gehou-
den met beperkte mogelijkheden om het doel te halen: negen van de tien doelen zijn niet realis-
tisch geformuleerd. Dit betekent dat later niet vastgesteld kan worden of het beleid heeft
opgeleverd wat er vooraf van werd verwacht. De rekenkamer beoordeelt dit als een tekortko-
ming in de beleidsformulering. Het politieke, maatschappelijke en zelfs het financiéle draagvlak
voor het beleidsdoel blijft in de plannen onderbelicht; ook op dit aspect scoren zeven van de tien
plannen onvoldoende en voldoet één gedeeltelijk. Veel plannen besteden niet of nauwelijks aan-
dachtaan de financién.

Samenhang in beleid

De samenhang tussen de verschillende beleidsdocumenten is niet helder. Dit geldt zowel voor
de samenhang tussen beleidsdocumenten van het stadsdeel als tussen het beleid van het stads-
deel en de centrale stad. Er is sprake van een opeenstapeling van elkaar deels overlappende be-
leidsplannen, waarvan de samenhang en meerwaarde niet duidelijk is. Het stadsdeel zou beter
de samenhang tussen de verschillende beleidsdocumenten kunnen benoemen. Dit geldt ook
voor de samenhang tussen het veiligheidsbeleid en het beleid voor drugsoverlastbestrijding. De
beleidsdocumenten geven onvoldoende inzicht in de doelen die stadsdeel Amsterdam-Centrum
wil realiseren om een groot probleem als drugsoverlast tegen te gaan.
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Coérdinatie en regie

Inleiding

Om de doelen van het veiligheidsbeleid daadwerkelijk te kunnen bereiken moeten diverse
onderdelen van het stadsdeel en de centrale stad een bijdrage leveren, dit vraagt om goede
coordinatie. Naast het stadsdeel dienen ook externe organisaties bijdragen te leveren aan het
vergroten van de sociale veiligheid. Dit vraagt om een effectieve samenwerking tussen alle
partijen en adequate regie daarop door het stadsdeel.

In dithoofdstuk staat de tweede hoofdvraag in het onderzoek centraal:
Wat is de kwaliteit van de (interne) coérdinatie en (externe) regie van het veiligheidsbeleid
van het stadsdeel?

Deze onderzoeksvraag is uitgewerkt in twee subvragen:

a. Isde codrdinatie van het veiligheidsbeleid binnen het stadsdeel en tussen het stadsdeel en
de centrale stad adequaat?

b. Isde regie op de samenwerking in het veiligheidsbeleid door het stadsdeel adequaat?

Bij deze onderzoeksvragen hanteren we de volgende normen.

Tabel 3.1 — Normen coérdinatie en regie

I T
Codrdinatie De wijze van codrdinatie van het beleid binnen de gemeente

(binnen de gemeente) is concreet geformuleerd, en bestaat tenminste uit:

— het organiseren van samenwerking;

een heldere verdeling van taken en verantwoordelijkheden;

het maken van niet vrijblijvende afspraken over te leveren prestaties;
het actief bewaken van de voortgang.

Regie De wijze van regie voeren op de samenwerking tussen gemeente en
(op samenwerking tussen andere organisaties is concreet geformuleerd, en bestaat tenminste uit:
gemeente en andere — het organiseren van samenwerking;

organisaties) — een heldere verdeling van verantwoordelijkheden;

- het maken van niet vrijblijvende afspraken over te leveren prestaties;
— het actief bewaken van de voortgang.

De normen passen we toe op drie aspecten:

1. coordinatie tussen het stadsdeel en de centrale stad;

2. coordinatie binnen het stadsdeel;

3. regie op samenwerking tussen het stadsdeel en externe organisaties.

Codrdinatie tussen stadsdeel en centrale stad
Verdeling van verantwoordelijkheden tussen stadsdeel en centrale stad

De burgemeester is belast met de handhaving van de openbare orde. De verdeling van bevoegd-
heden tussen centrale stad en stadsdelen is geregeld in de ‘Verordening op de stadsdelen’>.
Uitgangspunt daarbij is dat stadsdelen alle bevoegdheden hebben tenzij deze expliciet zijn
voorbehouden aan de centrale stad. Op het terrein openbare orde en veiligheid worden in bijlage
A van de verordening de volgende onder meer de volgende zogeheten ‘stedelijke bevoegdheden’
(van de centrale stad dus) genoemd:
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— handhaving van de openbare orde en politionele hulpverlening;

— devaststelling van de Algemene Plaatselijke Verordening;

— de uitvoering van een aantal artikelen van de Algemene Plaatselijke Verordening zoals het
messenverbod en de aanpak van tippelprostitutie;

— alle bevoegdheden met betrekking tot de gezondheidszorg, met uitzondering van het
volksgezondheidsbeleid in de stadsdelen, waaronder de schoolgezondheidszorg, stadsdeel-
zorg ten aanzien van drugs- en alcoholverslaving, subsidiéring van stadsdeelgebonden
gezondheidsinstellingen en stimulering van de oprichting van wijkgezondheidscentra en
de ongediertebestrijding, het hygiénisch woningtoezicht en de bedrijfsgezondheidszorg.

De stadsdeelvoorzitter heeft, anders dan de burgemeester, geen bevoegdheden om de politie
aan te sturen. Ditimpliceert dat in de subdriehoek, het voorportaal van de regionale driehoek
op het niveau van de vijf politiedistricten, formeel alleen de burgemeester gemandateerd is

om afspraken te maken met de politie. De burgemeester wordt in de vijf lokale subdriehoeken
(geordend naar de vijf politiedistricten) vertegenwoordigd door medewerkers van de directie
OOV. Formeel is een stadsdeelvoorzitter alleen toehoorder bij een subdriehoek. Maar inmid-
dels is een praktijk gegroeid, met instemming van de burgemeester, dat stadsdeelvoorzitters de
subdriehoek voorzitten. Dit ter onderstreping van hun rol bij het inbrengen en aanpakken bjj
van lokale problemen.

a. Stadsdeelbrede veiligheid
Tabel 3.2 geeft voor het veiligheidsbeleid in het stadsdeel aan wie bij het stadsdeel en de centrale
stad ambtelijk en bestuurlijk verantwoordelijk zijn.

Tabel 3.2 — Bestuurlijke en ambtelijke organisatie veiligheidsbeleid stadsdeel Amsterdam-Centrum

Beleidsveld Bestuurlijke organisatie Ambtelijke organisatie

centrale stad stadsdeel centrale stad stadsdeel

Veiligheids- burgemeester Stadsdeel Bestuursdienst, sector Publiek,
beleid voorzitter directie OOV Welzijn en Economie,
stadsdeelbreed veiligheidscoérdinator

Beleid wethouder Stadsdeel dienst Maat- sector Publiek,
drugsoverlast- Zorg voorzitter schappelijke Welzijn en Economie,
bestrijding Ontwikkeling  veiligheidscodrdinator

Voor de veiligheid in stadsdeel Amsterdam-Centrum zijn zowel het stadsdeel als de centrale
stad verantwoordelijk. Het stadsdeel is voor een aantal aspecten van het veiligheidsbeleid af-
hankelijk van de centrale stad, bijvoorbeeld bij het beleid voor drugsoverlastbestrijding waar de
wethouder Zorg eindverantwoordelijk is. Zo is het creéren van opvangvoorzieningen in eerste
instantie de bestuurlijke verantwoordelijkheid van de wethouder Zorg. Het beleid voor de be-
strijding van de drugsoverlast is op centraal niveau ondergebracht bij de dienst maatschappelijke
Ontwikkeling (DMO). Stadsdelen zijn zelf verantwoordelijk voor het wijzigen van het bestem-
mingsplan bij het creéren van een opvangvoorziening.

Bepaalde delen van het veiligheidsbeleid zijn niet gemandateerd naar de stadsdeelvoorzit-

ters. Hierdoor zijn stadsdelen afhankelijk van het optreden van de burgemeester. De rol van de
stadsdeelvoorzitter als portefeuillehouder veiligheid is vooral gericht op het meewerken aan de
realisatie van het beleid van het gemeentebestuur (Veiligheidsplan Amsterdam 2003) en het
beleidsprogramma van de driehoek.
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In het Veiligheidsplan Amsterdam-Centrum geeft stadsdeel Amsterdam-Centrum aan dat de
centrale stad ook bevoegdheden heeft op het gebied van veiligheid. Wat de verantwoordelijk-
heden van het stadsdeel en de centrale stad bij de uitvoering van het Veiligheidsplan
Amsterdam-Centrum zijn, is niet duidelijk.

b. Hotspot

De bestuurlijke verantwoordelijkheid voor het actieprogramma hotspots is in het Veiligheidplan
Amsterdam 2003 van de centrale stad neergelegd bij de stadsdeelvoorzitter van Amsterdam-
Centrum.3% In het Veiligheidsplan Amsterdam-Centrum van het stadsdeel worden de hotspots
echter genoemd onder de taakomschrijving van de burgemeester en niet bij die van het stads-
deel. De burgemeester is voor een aantal acties uit het actieprogramma aanpak hotspots binnen-
stad (bijvoorbeeld het nauwgezet volgen van project cameratoezicht) bestuurlijk verantwoor-
delijk, omdat deze acties afkomstig zijn uit het Beleidsprogramma Aanpak Agressie en Geweld
waar de burgemeester eindverantwoordelijke voor is.3”

Voor afstemming van het veiligheidsbeleid van de binnenstad vindt er maandelijks een overleg

plaats tussen de burgemeester en de stadsdeelvoorzitter van Centrum.38

Binnen de hotspot Wallengebied is de verantwoordelijkheidsverdeling bij drie van de vier acties
(cameratoezicht, meldpunt Zorg en Overlast, gebiedsgerichte aanpak noordelijke burgwallen)
helder. Zo is het stadsdeel als projectleider verantwoordelijk voor de uitvoering van het project
cameratoezicht binnenstad. De centrale stad faciliteert het cameratoezicht met kennis en mid-
delen en draagt zorg voor de evaluatie.®®

De rekenkamer constateert dat de verantwoordelijkheid voor de aanpak van de hotspots binnen-
stad door het stadsdeel zowel op papier als in de praktijk niet helder is. De geinterviewden van
het stadsdeel geven hiervoor twee redenen:

— Hetstadsdeel is, hoewel het haar zienswijze kenbaar kon maken, naar haar gevoel weinig
betrokken geweest bij het benoemen van de hotspots. De keuze voor de hotspots is volgens
de geinterviewden van het stadsdeel logisch, maar de geinterviewden van het stadsdeel
ervoeren de werkwijze van de centrale stad teveel als: ‘wij (centrale stad) bepalen, jullie
(stadsdelen) voeren uit’,

— Hetbenoemen van de hotspots ging niet gepaard met extra structurele middelen vanuit de
centrale stad.

De stadsdeelvoorzitter merkt over dit laatste punt op:

“Het probleem is dat wanneer er steeds meer taken neergelegd worden bij de stadsdelen, er op den
duur een gebrek aan middelen ontstaat. Wanneer een maatregel goed loopt, heeft het stadsdeel niet
de middelen om de maatregel te handhaven. Ook bij cameratoezicht speelt een geldprobleem. De
centrale stad droeg bij aan het ophangen van de camera’s, maar het stadsdeel is verantwoordelijk
voor de exploitatie ervan. We zouden graag de aanpak van de Wallen willen uitbreiden naar de rest
van de binnenstad, maar het stadsdeel zit aan de grens van haar financiéle mogelijkheden.”

c. Jeugd en veiligheid

De dienst Maatschappelijke Ontwikkeling (DMO) van de centrale stad is de stedelijke
coordinator van het jeugd- en veiligheidsbeleid. De dienst stelt de beleidskaders op en verdeelt
het beschikbare budget (afkomstig uit het grotestedenbeleid). Het stadsdeel voert het beleid
conform de gemaakte afspraken uit en verantwoordt zich over de behaalde prestaties. Op basis
van de verantwoording over de prestaties vindt een eindafrekening plaats.

De rekenkamer constateert dat de verantwoordelijkheden tussen stadsdeel en centrale stad
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voor het beleid jeugd en veiligheid helder zijn verdeeld. De centrale stad stelt de kaders en
controleert, het stadsdeel voert uit en verantwoordt zich over de geleverde prestaties.

Conclusie verantwoordelijkheidsverdeling stadsdeel en centrale stad

Uit de diverse beleidsplannen van stadsdeel Amsterdam-Centrum wordt duidelijk dat de cen-
trale stad ook bevoegdheden heeft op het gebied van veiligheid in het stadsdeel. Wat de verant-
woordelijkheden van het stadsdeel en de centrale stad precies bij de uitvoering van maatregelen
zijn, is vaak niet duidelijk. De verantwoordelijkheidsverdeling is het meest onduidelijk bij de
aanpak van de hotspots binnenstad. Alleen bij het beleid voor jeugd en veiligheid is sprake van
een heldere verantwoordelijkheidsverdeling tussen stadsdeel en centrale stad.

Afspraken tussen stadsdeel en centrale stad

a. Stadsdeelbrede veiligheid

Onderdeel van het stadsdeelbrede veiligheidsbeleid is het beleid om de drugsoverlast te
bestrijden. Het stadsdeel is voor de uitvoering van het beleid drugsoverlastbestrijding afhan-
kelijk van de centrale stad, met name de dienst DMO, die verantwoordelijk is voor het reali-
seren van voorzieningen voor drugsverslaafden en voor de aanpak van verslaafde veelplegers.
Het stadsdeel levert wel een bijdrage aan het project Workforce, waarin verslaafden tegen een
vergoeding eenvoudig werk verrichtten. Verder voert de stadsdeelvoorzitter van stadsdeel
Amsterdam-Centrum overleg met wethouder Belliot onder meer over haar wens voor meer
spreiding van opvangvoorzieningen voor verslaafden over de stad.

Daarnaast overlegt de stadsdeelvoorzitter regulier met de burgemeester en voert het meldpunt
Zorg en Overlast regelmatig overleg met onder andere de GGD en DMO.

De rekenkamer constateert evenwel dat er op het punt van de opvangvoorzieningen voor ver-
slaafden geen heldere afspraken zijn gemaakt over de prestaties van de centrale stad. In een in-
terview geeft de stadsdeelvoorzitter aan dat het stadsdeel meer wil op dit gebied dan de centrale
stad: “De stadsdelen lopen bij de spreiding van opvangvoorzieningen een tikkeltje harder dan de
wethouder.”

b. Hotspotaanpak

In het actieprogramma aanpak hotspots binnenstad stelt het stadsdeel nadrukkelijk dat de sa-
menhang tussen het actieprogramma hotspots binnenstad en de andere actieprogramma’s (zoals
verslaafde veelplegers, criminele illegalen, harde kern jeugd, niet verslaafde veelplegers en ple-
gers van huiselijk geweld en veiligheid in het openbaar vervoer) van wezenlijk belang is*° en er
nauw wordt samengewerkt met allerlei centraal stedelijke diensten en afdelingen.

Eén van de acties uit het actieprogramma hotspots binnenstad, namelijk het project cameratoe-
zicht binnenstad, is een uitzondering waarbij wel afspraken zijn gemaakt met de centrale stad.
Bij dit project is het stadsdeel verantwoordelijk voor de uitvoering van het project. De centrale
stad faciliteert het cameratoezicht met kennis en middelen en draagt zorg voor de evaluatie.*! Bij
een andere actie uit de hotspotaanpak, de realisatie van de gebiedsgerichte aanpak noordelijke
burgwallen, heeft het stadsdeel afspraken gemaakt met stedelijke diensten (o0.a. Dienst Milieu en
Bouwtoezicht) over bijvoorbeeld handhavingacties.

De rekenkamer constateert dat voor het totale actieprogramma aanpak hotspots binnenstad geen
afspraken zijn gemaakt met de centrale stad. Hoe de samenhang tussen de actieprogramma’s van
de centrale stad en hetactieprogramma aanpak hotspots binnenstad van het stadsdeel gewaar-
borgd wordt en door wie, komt niet naar voren. Uit het interview met de codrdinator veiligheid
blijkt dat het stadsdeel nauwelijks te maken heeft met de dadergerichte actieprogramma’s van de
centrale stad die plaatsvinden in het stadsdeel.
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c. Jeugd en veiligheid

Bij het beleidsveld jeugd en veiligheid worden sinds 2003 resultaatafspraken gemaakt tussen
het stadsdeel en de subsidiegever van het project jeugd en veiligheid, de Dienst Maatschappe-
lijke Ontwikkeling (DMO) van de centrale stad.

Conclusie afspraken stadsdeel en centrale stad

De rekenkamer constateert dat het stadsdeel regelmatig overlegt met de centrale stad maar dat
dit niet tot heldere operationele afspraken over prestaties voor de uitvoering van het veiligheids-
beleid. Het stadsdeel heeft aangegeven meer te gaan investeren in de relatie met de centrale stad.

Voortgangsbewaking en interventies tussen stadsdeel en centrale stad

a. Stadsdeelbrede veiligheid

Indien nodig wordt er op vrijwillige basis informatie uitgewisseld tussen de veiligheidsco6rdi-
nator en de betrokkenen van de centrale stad. Over de voortgangsbewaking van het stadsdeel-
brede veiligheidsbeleid is geen informatie aangetroffen. De rekenkamer constateert dat er door
het stadsdeel niet op gestructureerde wijze wordt gerapporteerd over de voortgang van

het stadsdeelbrede veiligheidsbeleid.

b. Hotspots

Op verzoek van de centrale stad rapporteert het stadsdeel over de voortgang van de hotspo-
taanpak in de Veiligheidsrapportage Amsterdam (VRA). Hoewel het stadsdeel de afstemming
met de andere actieprogramma’s van de centrale stad van groot belang vindt, is er geen frequent
gestructureerd overleg tussen de veiligheidscodrdinator en de projectleider van het centrale
Veiligheidsplan Amsterdam 2003 over de hotspots. Uit de interviews komt naar voren dat het
stadsdeel een passieve rol vervult bij de voortgangsbewaking van het actieprogramma aanpak
hotspots binnenstad. Er is weinig overleg met OOV over de aanpak hotspots binnenstad en de
afstemming met andere actieprogramma’s. De centrale stad (OOV) oefent soms lichte druk uit
op de invulling van de aanpak hotspots, maar zonder succes. De rekenkamer constateert dat er
geen sprake is van een duidelijke voortgangsbewaking van de hotspotaanpak door het stadsdeel.

c. Jeugd en veiligheid

Door de jaarlijkse rapportage over prestaties aan DMO, bewaakt de co6rdinator jeugd en veilig-
heid de voortgang van de acties. De rapportages over jeugd en veiligheid geven inzicht in de
voortgang van beleid.

Conclusie voortgangsbewaking

Het stadsdeel doet weinig aan voortgangsbewaking en interveniéren richting de centrale stad.
Het ontbreken van voortgangsbewaking en interventies vanuit het stadsdeel, is het opvallendst
bij de aanpak van hotspots binnenstad.

Conclusie codrdinatie tussen stadsdeel en centrale stad

De rekenkamer concludeert dat vooral voor het stadsdeelbrede veiligheidsbeleid en de aanpak
van de hotspots de invulling van codrdinatie tussen stadsdeel Amsterdam-Centrum en de
centrale stad bij het veiligheidsbeleid niet voldoet aan de normen voor adequate codrdinatie.

Er is geen heldere verantwoordelijkheidsverdeling, het stadsdeel stelt zich niet actief op richting
de centrale stad bij het maken van afspraken en het bewaken van de voortgang en er is geen spra-
ke van duidelijke voortgangsbewaking van het stadsdeelbrede veiligheidsbeleid en het beleid
voor de hotspots van het stadsdeel.

Deelstudie stadsdeel Amsterdam-Centrum
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Invulling coérdinatie binnen het stadsdeel
Verdeling van verantwoordelijkheden binnen het stadsdeel

a. Stadsdeelbrede veiligheid

Binnen het stadsdeel is sinds januari 2004 een team veiligheid actief binnen de sector Publiek,
Welzijn en Economie. Het team (6,45 fte) bestaat uit een veiligheidsco6rdinator (die tevens
het team coordineert), een beleidsmedewerker wijkveiligheid en diverse medewerkers van het
meldpunt Zorg en Overlast (inclusief een medewerker straatoverlast).

Het team heeft als taken:

— hetcoordineren van veiligheidsonderwerpen;

— het opstellen van jaarlijkse wijkveiligheidsplannen en andere veiligheidsdocumenten;

— het tegengaan van overlast door het meldpunt Zorg en Overlast.*?

Stadsdeel Amsterdam-Centrum heeft, in tegenstelling tot stadsdeel Zuidoost, geen aparte
drugscoordinator en drugsmanager voor de aanpak van drugsoverlast. In dit stadsdeel is de
aanpak van drugsoverlast één van de taken van de codrdinator veiligheid. In het team veilig-
heid is een medewerker verantwoordelijk voor het coérdineren van de actieprogramma’s wijk-
veiligheid en het nemen van initiatief om met de betrokkenen regelmatig te kijken naar stand
van zaken bij de uitvoering van de acties.

Bij het actieprogramma wijkveiligheid is de verantwoordelijkheidsverdeling binnen het stads-
deel naar het oordeel van de rekenkamer duidelijk. Het is helder welke rol het stadsdeel heeft bij
de uitvoering van het plan. Bij het Veiligheidsplan is dat niet het geval. De taken van het team
veiligheid zijn vaag omschreven, maar niet duidelijk is wie binnen het stadsdeel verantwoor-
delijk is voor de uitvoering van het Veiligheidsplan. Het is onduidelijk hoe de verantwoordelijk-
heden tussen veiligheid en andere beleidsterreinen zoals openbare ruimte, jeugd en veiligheid
en drugs binnen het stadsdeel zijn verdeeld.

b. Hotspots

De veiligheidscoordinator is ook verantwoordelijk voor de uitvoering van het actieprogramma
aanpak hotspots binnenstad. Volgens het Veiligheidsplan Amsterdam 2003 moet het actiepro-
gramma aanpak hotspots binnenstad meer resultaten boeken door ‘afzonderlijke onderdelen en
inspanningen van bestaande maatregelen nadrukkelijk tot een keten te smeden’.** Hieruit con-
cludeert de rekenkamer dat de kern van de hotspotaanpak in de binnenstad zou moeten liggen
op de codrdinatie en regie van bestaande beleidsmaatregelen. Voor de uitvoering van hotspo-
taanpak Wallengebied heeft de veiligheidsco6rdinator ook te maken met de projectleider van
de gebiedsgerichte aanpak noordelijke burgwallen, die is ondergebracht bij de sector Openbare
Ruimte.

Het is niet duidelijk hoe de verantwoordelijkheden voor de hotspotaanpak binnen het stadsdeel
zijn verdeeld. Er is binnen de hotspotaanpak op het niveau van de acties in een aantal gevallen
wel sprake van een duidelijke verantwoordelijkheidsverdeling, bijvoorbeeld bij de realisatie van
de gebiedsgerichte aanpak noordelijke burgwallen. Bij deze actie wordt beschreven wie bestuur-
lijk en ambtelijk verantwoordelijk is, wie uitvoerder is en op welke manier de overige sectoren
bij het plan betrokken zijn.** Er is gekozen voor een integrale aanpak waarbij extra menskracht
en middelen beschikbaar wordt gesteld voor het Wallengebied en alle budgetten in de hand

van een projectleider komen te liggen.*> Maar wat dit voor het veiligheidsbeleid betekent is niet
duidelijk, want daar bemoeit de projectleider zich niet mee.
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c. Jeugd en veiligheid

Naast het team veiligheid beschikt stadsdeel Amsterdam-Centrum over een ingehuurde co6r-
dinator jeugd en veiligheid. Deze is sinds 2004 organisatorisch ondergebracht bij het brede
jeugdbeleid van de sector Publiek, Welzijn en Economie.*® De reden hiervoor is dat het stads-
deel vindt dat de samenhang met onderdelen van het jeugdbeleid (preventie) van belang is voor
het welslagen van het jeugd- en veiligheidsbeleid van het stadsdeel.

De rekenkamer constateert dat de afstemming tussen jeugd en veiligheid en het beleidsterrein
veiligheid niet optimaal is. Uit interviews blijkt dat meldingen over straatoverlast van jongeren
zowel bij de medewerker straatoverlast als bij de co6rdinator jeugd en veiligheid binnenkomen.
De twee beleidsvelden hebben ieder hun eigen verantwoordelijk portefeuillehouder, hun eigen
netwerken bij de centrale stad en andere stadsdelen en hun eigen contacten bij de politie en

andere externen.*’

Conclusie verantwoordelijkheidsverdeling binnen stadsdeel

Het is niet inzichtelijk gemaakt hoe de verantwoordelijkheden tussen veiligheid en andere
beleidsterreinen zoals openbare ruimte, jeugd en veiligheid en drugs binnen het stadsdeel zijn
verdeeld. Ook in de praktijk blijkt er geen sprake te zijn van goede afstemming tussen de be-
leidsvelden van veiligheid en jeugd en veiligheid.

Afspraken binnen stadsdeel

a. Stadsdeelbrede veiligheid

Voor wijkveiligheid zijn afspraken gemaakt met alle sectoren van het stadsdeel over het inbren-
gen en het uitvoeren van de acties voor het actieprogramma wijkveiligheid. Voor de uitvoering
van het Veiligheidsplan Amsterdam-Centrum is niet gebleken dat er binnen het stadsdeel
afspraken zijn gemaakt over de te leveren prestaties. Alleen voor het actieprogramma wijkveilig-
heid zijn afspraken binnen het stadsdeel gemaakt.

b. Hotspots

Uit de interviews met de betrokkenen van het stadsdeel en het actieprogramma aanpak hotspots
binnenstad is niet gebleken dat er binnen het stadsdeel afspraken zijn gemaakt over de te leveren
prestaties. Bij de gebiedsgerichte aanpak noordelijke burgwallen is een ‘projectbureau’ ingericht,
waar afgevaardigden van de verschillende sectoren binnen het stadsdeel (teamleider veiligheid,
manager Openbare Ruimte, manager Bouwen en Wonen) wel afspraken maken over te leveren
prestaties.

c. Jeugd en veiligheid

In hetjeugd en veiligheidsplan geeft het stadsdeel aan dat er meer afstemming moet komen
tussen ‘jeugd en veiligheid’, jeugdbeleid’ en het beleidsterrein veiligheid. In de voortgangsrap-
portage over jeugd en veiligheid wordt aangegeven dat afstemming tussen jeugd en veiligheid
en jeugdbeleid heeft plaatsgevonden. Jeugd en veiligheid is bij het jeugdbeleid ondergebracht.
Er wordt niet gerapporteerd over de afstemming met het veiligheidsbeleid van het stadsdeel.
Onduidelijk is in hoeverre tussen het team veiligheid en de coérdinator jeugd en veiligheid
afspraken zijn gemaakt.

Prestatieafspraken binnen het stadsdeel over veiligheidsmaatregelen in het kader van jeugd en
veiligheid is de rekenkamer niet tegengekomen.

Conclusie afspraken binnen stadsdeel

Binnen het stadsdeel zijn vrijwel geen prestatieafspraken aangetroffen voor de uitvoering van
het stadsdeelbrede veiligheidsbeleid, het hotspotbeleid en het beleid voor jeugd en veiligheid.
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Voortgangsbewaking en interventies binnen het stadsdeel

a. Stadsdeelbrede veiligheid

Voor de wijkveiligheid houdt de beleidsmedewerker wijkveiligheid via het ambtelijk overleg
wijkveiligheid zicht op de voortgang. In het ambtelijk overleg worden alle acties regelmatig
nagelopen met de betrokkenen van het stadsdeel. Gezien de frequentie van het actieprogramma
wijkveiligheid (jaarlijks), is daar ook meer druk om de voortgang van acties bij te houden dan

bij het Veiligheidsplan Amsterdam-Centrum. De veiligheidsco6rdinator heeft geen frequent
overleg met de betrokkenen binnen het stadsdeel over de rest van het stadsdeelbrede veiligheids-
beleid. Er is geen structuur ontwikkeld om de voortgang te monitoren.

De rekenkamer constateert dat bij het stadsdeelbrede veiligheidsbeleid is er geen sprake van een
duidelijke voortgangsbewaking.

b. Hotspots

Er is geen frequent overleg met de betrokkenen binnen het stadsdeel. Er is geen structuur
ontwikkeld om de voortgang te monitoren. Bij de realisatie van de gebiedsgerichte aanpak noor-
delijke burgwallen, wordt de voortgang binnen het stadsdeel wel goed bewaakt door de project-
leider bij de sector Openbare Ruimte.

De rekenkamer constateert dat de voortgang binnen het stadsdeel niet goed wordt bewaakt
Alleen op het niveau van acties is er soms sprake van voortgangsbewaking. Opvallend is dat
deze voortgangsbewaking ook door anderen dan de verantwoordelijke veiligheidscoérdinator
voor de hotspotaanpak wordt uitgevoerd. Bij de gebiedsgerichte aanpak noordelijke burgwal-
len is er een actieve projectleider die via het ‘projectbureau’ de voortgang bewaakt en desnoods
intervenieert als de voortgang stokt.

c. Jeugd en veiligheid

Door de jaarlijkse rapportage over prestaties aan DM O, bewaakt de co6rdinator jeugd en veilig-
heid de voortgang van de acties. Zodoende is er sprake van voortgangsbewaking van de acties
binnen het stadsdeel.

Conclusie voortgangsbewaking binnen stadsdeel

De mate waarin binnen het stadsdeel aan voortgangsbewaking gedaan wordt, varieert sterk per
beleidsterrein en per plan. Bij het Veiligheidsplan Amsterdam-Centrum en het actieprogramma
aanpak hotspots binnenstad is er geen sprake van duidelijke voortgangsbewaking binnen het
stadsdeel. Er is geen frequent overleg met de betrokkenen binnen het stadsdeel en er is geen
structuur ontwikkeld om de voortgang te monitoren.

Conclusie codrdinatie binnen het stadsdeel

De invulling van codrdinatie binnen stadsdeel Amsterdam-Centrum voldoet meestal niet aan
de normen voor adequate coordinatie. Het is onduidelijk hoe de verantwoordelijkheden tus-
sen veiligheid en andere beleidsterreinen zoals openbare ruimte, jeugd en veiligheid en drugs
binnen het stadsdeel zijn verdeeld. Binnen het stadsdeel zijn bijna geen prestatieafspraken aan-
getroffen voor de uitvoering van het stadsdeelbrede veiligheidsbeleid, het hotspotbeleid en het
beleid voor jeugd en veiligheid. De mate waarin binnen het stadsdeel aan voortgangsbewaking
gedaan wordt, varieert sterk per plan. Bij het stadsdeelbrede veiligheidsbeleid en het actiepro-
gramma aanpak hotspots binnenstad is er geen sprake van duidelijke voortgangsbewaking bin-
nen het stadsdeel. Er is geen frequent overleg met de betrokkenen binnen het stadsdeel en er is
geen structuur ontwikkeld om de voortgang te monitoren.
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Regie
Verdeling van verantwoordelijkheden tussen stadsdeel en externe organisaties

a. Stadsdeelbrede veiligheid

De stadsdeelvoorzitter heeft, anders dan de burgemeester, geen bevoegdheden om de politie aan
te sturen. Het veiligheidsbeleid van het stadsdeel is onderwerp van overleg in de subdriehoek,
dat wordt voorgezeten door de stadsdeelvoorzitter. De samenwerking met de partners van de
subdriehoek (politie en OM op districtsniveau) wordt in de subdriehoek afgestemd. De sub-
driehoek is gekoppeld aan het politiedistrict. Met ingang van 2005 valt stadsdeel Centrum als
enige stadsdeel volledig samen met een district (nr. 1) van de politie. Daarvoor viel het wijkteam
[J-tunnel onder politiedistrict 4 en de andere 6 wijkteams van de politie in de binnenstad onder
politiedistrict 3.48

Het stadsdeel wijst in het Veiligheidsplan Amsterdam-Centrum op de gezamenlijke verant-
woordelijkheid voor het veiliger maken van de binnenstad. Naast het stadsdeel moeten ook
andere actoren zoals politie, OM, GG&GD, burgers, ondernemers, hulpdiensten een bijdrage
leveren aan veiligheid. De belangrijkste rol van het stadsdeel is dat de inspanningen van de
partijen goed op elkaar worden afgestemd. Het motto van het Veiligheidsplan Amsterdam-
Centrum is ‘samen zorgen we ervoor’. Bij het merendeel van de acties uit het Veiligheidsplan
zijn externe organisaties betrokken.

De rekenkamer constateert dat de verantwoordelijkheidsverdeling tussen stadsdeel en externe
organisaties voor de stadsdeelbrede veiligheid niet helder zijn. Het is duidelijk wat het stadsdeel
doet, en welke organisaties betrokken zijn, maar het is niet duidelijk wat de verantwoordelijkhe-
den van de betrokken externe organisaties zijn.

b. Hotspots

Een belangrijk uitgangspunt van het Veiligheidsplan Amsterdam, en dus ook van het daaruit
voortvloeiende actieprogramma aanpak hotspots binnenstad, is het introduceren of versterken
van de ketenaanpak. Dit houdt in dat de ketenpartners al in de fase van planvorming gezamen-
lijk de problemen benoemen, analyseren en de maatregelen bepalen die tot oplossing moeten
leiden.**

Bij de hotspotaanpak is niet duidelijk wat de verantwoordelijkheidsverdeling tussen het
stadsdeel en de externe organisaties is. Bij sommige acties uit deze plannen is er echter wel
sprake van een heldere verantwoordelijkheidsverdeling, zoals het geval is bij cameratoezicht en
het meldpunt Zorg en Overlast.

c. Jeugd en veiligheid

De verantwoordelijkheidsverdeling voor jeugd en veiligheids is weergegeven in de nota Jeugd-
beleid ‘Opgroeien in de grote stad’ (2004)°, waarin is vastgelegd welke taken de deelnemers aan
de Regiegroep jeugd hebben. De Regiegroep bestaat uit 14 organisaties op het gebied van jeugd
die drie keer per jaar bijeenkomt. De stadsdeelwethouder Jeugd is voorzitter van de Regiegroep.
Het stadsdeel levert een secretaris en maakt extra formatie vrij voor de regievoering.>® De taken
van de Regiegroep zijn helder omschreven in de nota Jeugdbeleid.

De verantwoordelijkheidsverdeling voor jeugd en veiligheids is naar het oordeel van de reken-
kamer helder.

Conclusie verantwoordelijkheidsverdeling externe organisaties

Hoewel gewezen wordt op de gezamenlijke verantwoordelijkheid bij het veiligheidsbeleid,
zijn de verantwoordelijkheden van het stadsdeel en de betrokken externe organisaties dikwijls
niet helder.
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Voor het totale actieprogramma aanpak hotspots binnenstad en het stadsdeelbrede veiligheids-
beleid is er geen duidelijke verantwoordelijkheidsverdeling tussen het stadsdeel en externe
organisaties. Bij een aantal acties uit deze plannen zijn verantwoordelijkheden helder verdeeld,
zoals het geval is bij cameratoezicht en het meldpunt Zorg en Overlast. De verantwoordelijk-
heidsverdeling voor jeugd en veiligheid is wel helder.

Afspraken over prestaties

a. Stadsdeelbrede veiligheid

Waar in stadsdeel Zuidoost een ambtswoninggesprek heeft geleid tot afspraken over bestrijding
van drugsoverlast in dat betreffende stadsdeel , is dat in Amsterdam-Centrum niet gebeurd.>!
Bij het Veiligheidsplan Amsterdam-Centrum zijn slechts voor enkele acties afspraken gemaakt.
Het meldpunt Zorg en Overlast is een voorbeeld van een actie uit het Veiligheidsplan
Amsterdam-Centrum en uit het actieprogramma aanpak hotspots binnenstad waarover dui-
delijke afspraken zijn gemaakt. De aanpak van extreme (buren) overlast is door het meldpunt
vastgelegd in een werkplan, dat de betrokken externe partners onderschreven door het onder-
tekenen van het convenant. Het meldpunt is een co6rdinerende schakel in een netwerk van
vele hulpverleningsinstanties. Samenwerking wordt gezien als het belangrijkste aspect van het
meldpunt: “Jarenlange ervaring in het meldpunt leert dat zonder afstemming en samenwerking

er geen adequate aanpak van overlast mogelijk is”.5?

Voor wijkveiligheid maakt het stadsdeel afspraken met de politie en het OM (subdriehoek).
Deze samenwerkingsafspraken zijn niet vastgelegd in een convenant. Bewoners en onder-
nemers kunnen tijdens de wijkveiligheidsavonden vragen stellen over het lopende actie-
programma veiligheid en daarnaast kunnen zij knelpunten en oplossingen voor het nieuwe
actieprogramma wijkveiligheid aandragen. Met de politie en brandweer is afgesproken dat zij
aanwezig zijn bij de wijkveiligheidsavonden en naar aanleiding van het actieprogramma actie
ondernemen. Ook is afgesproken dat het actieprogramma wijkveiligheid ter advies wordt
aangeboden aan de subdriehoek zodat het plan ook zijn inbreng kan hebben op de districts-
jaarplannen van de politie.

De rekenkamer constateert dat het stadsdeel bij het stadsdeelbrede veiligheidsbeleid op onder-
delen afspraken maakt met externen over te leveren prestaties. Bij het actieprogramma wijk-
veiligheid worden mondelinge afspraken gemaakt met politie en het OM.

b. Hotspots

Met bewoners en ondernemers van het Integraal Burgwallenoverleg (IBO) is afgesproken dat
de gebiedsgerichte aanpak noordelijke burgwallen standaard geagendeerd wordt bij de bijeen-
komsten van het IBO. Uit het interview met de projectleider van de gebiedsgerichte aanpak
blijkt dat het IBO door het stadsdeel ervaren wordt als een zeer constructief klankbord.

De rekenkamer stelt vast dat het stadsdeel alleen voor enkele acties uit de hotspotaanpak (zoals
realisatie gebiedsgerichte aanpak noordelijke burgwallen) afspraken heeft gemaakt met externe
organisaties.

c. Jeugd en veiligheid

Op het terrein van jeugd en veiligheid worden afspraken met externen gemaakt via de
Regiegroep jeugd. Daarnaast maakt het stadsdeel elk jaar afspraken over te leveren prestaties
met bijvoorbeeld welzijnsinstelling Stichting Welzijn Binnenstad. Deze afspraken zijn onder-
deel van de prestatieafspraken die het stadsdeel op haar beurt heeft met DMO.

Voor jeugd en veiligheid worden er jaarlijks afspraken met externen organisaties gemaakt

via een overlegvorm (Regiegroep Jeugd).
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Conclusie afspraken externe organisaties

Zowel bij het stadsdeelbrede veiligheidsbeleid als de hotspotaanpak maakt het stadsdeel alleen
op onderdelen afspraken met externen over te leveren prestaties. Bij het actieprogramma wijk-
veiligheid worden mondelinge afspraken gemaakt met politie en het OM. Bij jeugd en veiligheid
stimuleren de prestatieafspraken met DMO tot goede afspraken met externen.

Voortgangsbewaking en interventies

a. Stadsdeelbrede veiligheid

Zoals we eerder gezien hebben is er bij het Veiligheidsplan Amsterdam-Centrum sprake van
voortgangsbewaking bij enkele acties, maar niet voor alle. Het meldpunt zorg en overlast is een
voorbeeld van een actie waar het stadsdeel co6rdineert, de ssmenwerking bundelt, de voortgang
van de klachtenafhandeling bewaakt en tijdens de afthandeling van de klachten het contact met
de melders onderhoudt. Het stadsdeel formuleert haar regierol hier als volgt: “het is verant-
woordelijk voor de voortgang en de financiering van het meldpunt”.>® Alle klachten worden
besproken tijdens het tweewekelijkse Klein Overleg, een casuistiekoverleg waarbij de buurt-
regisseur van politie en een sociaal psychiatrische verpleegkundige van de GG&GD aanwezig
zijn. Klachten die niet door het Klein Overleg opgelost kunnen worden, worden besproken met
de deelnemende hulpverleningsinstellingen in het zeswekelijkse Groot Overleg. Meestal werkt
het convenant goed. Als partijen hun bijdragen niet leveren worden ze hierop aangesproken
door codrdinator Zorg en Overlast.

Bij het Veiligheidsplan Amsterdam-Centrum is slechts bij enkele acties sprake van voortgangs-
bewaking door het stadsdeel. Verder blijkt uit een interview met de politie dat het stadsdeel zelf
niet altijd afspraken nakomt:“Er zit teveel tijd tussen besluit en de uitvoering. Er hoeven eigenlijk
geen nieuwe acties uitgevoerd te worden, belangrijker is dat het stadsdeel doet wat is afgesproken.
Het stadsdeel moet sneller in actie komen. Dit geldt voor onder andere het vervangen van lan-
taarns, het snoeien van takken, het verplaatsen van containers, etc.”

b. Hotspots

Slechts voor enkele acties is er sprake van voortgangsbewaking. Een voorbeeld van goede voort-
gangsbewaking is de realisatie van de gebiedsgerichte aanpak noordelijke burgwallen waar een
stuurgroep met de politie, OM en GG&GD, onder leiding van cotrdinerend stadsdeelwethou-
der Bouwen en Wonen, de voortgang bewaakt.

Cameratoezicht is een voorbeeld van een actie uit het actieprogramma aanpak hotspots bin-
nenstad waarbij de voortgangsbewaking minder goed werkt. Uit interviews met de politie en
het IBO komt naar voren dat het stadsdeel de voortgang van het realiseren van aanpassingen

bij cameratoezicht niet goed bewaakt. Het zicht van bepaalde camera’s moet verbeterd worden
door het snoeien van bomen, het verplaatsen van reclameborden (verplaatsing leidde tot pro-
blemen rond vergunningen) en het verbeteren van de straatverlichting. Het stadsdeel is gestart
met snoeien, maar dat is volgens de politie zo beperkt gebeurd dat de camera’s nog steeds vooral
bladeren registreren. Ook het verplaatsen van camera’s (nodig omdat de overlast zich door de
camera’s zich ook verplaatst) duurt lang: de politie heeft dit in oktober 2004 aangekaart bij het
stadsdeel, maar in mei 2005 was nog steeds niets gebeurd. In dezelfde maand klaagden bewo-
ners van de Oude en Nieuwe Hoogstraat over het gebrek aan daadkracht bij het stadsdeel. Het
stadsdeel beloofde in november 2004 camera’s op te hangen in deze straten. Het stadsdeel heeft
aangegeven de camera’s in augustus 2005 in de Oude en Nieuwe Hoogstraat te plaatsen.>*

De rekenkamer constateert dat er slechts voor enkele acties uit de hotspotaanpak sprake is van
voortgangsbewaking door het stadsdeel.
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c. Jeugd en veiligheid

In 2004 is de nieuwe Regiegroep Jeugdbeleid van start gegaan.>® Het is onduidelijk in hoeverre
de nieuwe overlegstructuur goed werkt en er toe leidt dat het stadsdeel de voortgang op het
terrein van jeugd en veiligheid bij externen bewaakt. In haar jaarlijkse rapportage aan DMO
beschrijft het stadsdeel de stand van zaken van de prestaties van externe organisaties zoals
Streetcornerwork en Stichting Welzijn Binnenstad.

De rekenkamer kon niet vaststellen in hoeverre het stadsdeel de voortgang bij acties van exter-
nen bewaakt. De prestatieafspraken met de centrale stad stimuleren het stadsdeel om jaarlijks
aan te geven wat de voortgang is van de door externen geleverde prestaties.

Conclusie afspraken externe organisaties

Bij het stadsdeelbrede veiligheidsbeleid en de hotspotaanpak is er slechts sprake van voortgangs-
bewaking bij enkele acties, maar niet voor alle. Voortgangsbewaking en interventies vinden in
voldoende mate plaats bij jeugd en veiligheid.

Conclusie regie

Bij zowel het stadsdeelbrede veiligheidsbeleid als de hotspotaanpak is er alleen bij enkele acties
sprake van adequate regie van de samenwerking met externen, maar niet bij alle acties. Voor
sommige acties zoals het meldpunt zorg en overlast zijn de verantwoordelijkheden helder, zijn
afspraken met externe organisaties vastgelegd in een convenant en bewaakt het stadsdeel de
voortgang.

De prestatieafspraken met de centrale stad stimuleren het stadsdeel om op het terrein van bij
jeugd en veiligheid goede regie te voeren met externe organisaties.

Conclusie codrdinatie en regie

Om de beleidsdoelen van het veiligheidsbeleid te kunnen bereiken dienen diverse onderdelen
van het stadsdeel, de centrale stad en externe organisaties een bijdrage te leveren, dit vraagt om
goede codrdinatie en regie door het stadsdeel. Tabel 3.3 is de beoordeling voor deze aspecten
voor het stadsdeelbrede veiligheidsbeleid, de hotspotaanpak en jeugd en veiligheid schematisch
samengevat.

Tabel 3.3 — Bevindingen codrdinatie en regie veiligheidsbeleid stadsdeel Amsterdam-Centrum

Aspecten Codrdinatie met Afspraken over Voortgangsbewaking
veiligheid centrale stad prestaties en interventies

T T T T

Sta.u.:lsde-.elbrede deels nee nee deels nee deels deels deels deels
veiligheid

Hotspots nee deels nee deels nee deels deels deels deels
Jeugd en veiligheid ja ja ja nee nee  nee ja ja deels

hv = heldere verantwoordelijkheden; af = prestatieafspraken; vb = voortgangsbewaking en interventies

Invulling coérdinatie tussen stadsdeel en centrale stad

De rekenkamer concludeert dat vooral voor het stadsdeelbrede veiligheidsbeleid en de aanpak
van de hotspots de invulling van codrdinatie tussen stadsdeel Amsterdam-Centrum en de cen-
trale stad bij het veiligheidsbeleid niet voldoet aan de normen voor adequate co6rdinatie. Er is
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geen heldere verantwoordelijkheidsverdeling, het stadsdeel stelt zich niet actief op richting de
centrale stad bij het maken van afspraken en het bewaken van de voortgang en er is geen sprake
van duidelijke voortgangsbewaking van het stadsdeelbrede veiligheidsbeleid en het beleid voor
de hotspots van het stadsdeel.

Invulling coérdinatie binnen het stadsdeel

De invulling van co6rdinatie binnen stadsdeel Amsterdam-Centrum voldoet meestal niet aan de
normen voor adequate codrdinatie. Binnen het stadsdeel vormt de aanpak van jeugdcriminaliteit
en de bestrijding van drugsoverlast geen regulier onderdeel van het veiligheidsbeleid, waardoor
er problemen ontstaan in de afstemming en uitvoering van het beleid. De mate waarin binnen
het stadsdeel aan voortgangsbewaking gedaan wordt, varieert sterk per plan. Bij het stadsdeel-
brede veiligheidsbeleid en het actieprogramma aanpak hotspots binnenstad is er geen sprake van
duidelijke voortgangsbewaking binnen het stadsdeel. Er is geen frequent overleg met de betrok-
kenen binnen het stadsdeel en er is geen structuur ontwikkeld om de voortgang te monitoren.

Invulling regie

Bij zowel het stadsdeelbrede veiligheidsbeleid als de hotspotaanpak is er alleen bij enkele ac-
ties sprake van adequate regie van de samenwerking met externen, maar niet bij alle acties. Het
stadsdeel benoemt de verantwoordelijkheden van het stadsdeel en externe organisatie niet
helder genoeg.

Overkoepelende bevindingen

— De totale organisatie van het veiligheidsbeleid in stadsdeel Amsterdam-Centrum overziend,
valt op dat het stadsdeel vaak wijst op de gezamenlijke verantwoordelijkheid van het stads-
deel, centrale stad en externe organisaties voor het veiliger maken van de binnenstad. Hier
schuilt volgens de rekenkamer het gevaar dat iedere organisatie een beetje verantwoordelijk
is en niemand voor het geheel. Samenwerking, afstemming en codrdinatie zijn juist in stads-
deel Amsterdam-Centrum van groot belang, omdat daar meer dan elders problemen spelen
(georganiseerde criminaliteit, drugsoverlast, overlast door jongeren van buiten het stadsdeel)
die voor een groot deel met centrale bevoegdheden en middelen aangepakt worden.

— Het Stadsdeelbrede veiligheid, de hotspotaanpak en jeugd en veiligheid hebben ten aanzien
van doelen en acties veel raakvlakken. De rekenkamer constateert echter dat er binnen het
stadsdeel geen sprake is van gestructureerde afstemming van beleid.

— Hoewel volgens het Veiligheidsplan Amsterdam 2003 het accent bij het actieprogramma
aanpak hotspots binnenstad zou moeten liggen op de codrdinatie en regie van bestaande
maatregelen, constateert de rekenkamer dat hiervan maar gedeeltelijk sprake is. Sommige
acties worden wel goed gecodrdineerd, maar niet alle acties. Over het algemeen geldt dat
verantwoordelijkheden bij de aanpak hotspots binnenstad niet duidelijk zijn benoemd en
ingevuld. Er zijn geen specifieke afspraken gemaakt met de centrale stad over de afstemming
metandere actieprogramma’s van de centrale stad die belangrijk zijn voor het slagen van de
hotspotaanpak. Bovendien ontbreekt bij de aanpak van de hotspots in de binnenstad een
projectstructuur met een coodrdinator, die regelmatig betrokkenen bijeenbrengt en initiatie-
ven neemt als er knelpunten zijn.
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Acties en prestaties

Inleiding

Dit hoofdstuk gaat in op de realisatie van de acties en prestaties van het door het stadsdeel
uitgevoerde veiligheidsbeleid. De onderzoeksvraag die beantwoord wordt, luidt:
Worden de door het stadsdeel beoogde acties en prestaties gerealiseerd?

Bij acties gaat het om de resultaten van werkprocessen van het stadsdeel, terwijl bij prestaties
deze resultaten ook buiten de organisatie van het stadsdeel zichtbaar moeten zijn . De beoogde
acties en prestaties in de beleidsplannen van het stadsdeel vormen de basis voor onze analyse.
Daarbij gaan we na of de beoogde acties en prestaties zijn gerealiseerd, met inachtname van de
door het stadsdeel aangegeven termijn waarbinnen de acties en prestaties bereikt moeten zijn.

Aan de hand van de beleidsplannen, de voortgangsrapportages over deze plannen en de infor-
matie uit de interviews beoordelen we de mate van realisatie van de beoogde acties en prestaties.
Het accent ligt daarbij op de acties en prestaties uit de belangrijkste beleidsplannen op het gebied
van veiligheid :

— het Programmakkoord 2002-2006;

— hetstadsdeelbrede actieplan veiligheid: Veiligheidsplan Amsterdam-Centrum;

— hethotspotbeleid, en daarbij specifiek het beleid voor hotspot Wallengebied.

We beperken ons daarbij tot een beoordeling van die acties uit het veiligheidsbeleid die een
bijdrage beogen te leveren aan een daling van criminaliteit en overlast en laten daarom acties
gericht op leefbaarheid buiten beschouwing.

Tabel 4.1 toont de inhoudsopgave van dit hoofdstuk:
Tabel 4.1 — Indeling hoofdstuk acties en prestaties stadsdeel Amsterdam-Centrum

Beleidsvelden Bronnen beoordeelde acties

4.2 Stadsdeelbrede 1. Programakkoord 2002-2006

veiligheid 2. Programmabegroting 2004
3. Veiligheidsplan Amsterdam-Centrum’
4. Actieprogramma wijkveiligheid 2004
4.3 Veiligheid hotspot 5. Actieprogramma aanpak hotspot Wallengebied
Wallengebied 6. Veiligheidsplan Amsterdam-Centrum
7. Actieprogramma wijkveiligheid 2004 (acties hotspot

Wallengebied)
Veiligheid overig 8. Actieprogramma aanpak hotspots binnenstad
hotspots binnenstad

4.4 Jeugd en veiligheid 9. Nota 'Jeugd & veiligheid in Amsterdam-Centrum
2003-2004'

Realisatie acties en prestaties stadsdeelbrede veiligheid
Programakkoord 2002-2006
In het Programakkoord van het stadsdeel zijn in totaal 13 acties en prestaties op het gebied van

veiligheid geformuleerd die het Dagelijks Bestuur (DB) voor het einde van de bestuursperiode
(2006) wil bereiken.
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Tabel 4.2 geeft een overzicht van de realisatie van de beoogde acties en prestaties voor de 13
acties uit het Programakkoord.

Tabel 4.2 — Overzicht realisatie acties en prestaties uit Programakkoord

Beoogde actie Realisatie | Toelichting realisatie
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Beoogde actie Toelichting realisatie

11. Overleggen met het OM. en experimenteren ja JiB is vervangen door realisatie
met Justitie in de buurt (JiB) Ketenunit veelplegers (september
2004)
12. Effectieve en preventieve aanpak van deels Volgens het stadsdeel richt
jeugdcriminaliteit en zonodig een curatieve de ketenunit zich ook op
aanpak jeugdcriminaliteit, niet duidelijk is
of dit tot de beoogde actie leidt
13. Ontschotting binnen ambtenarenapparaat zodat deels Volgens het stadsdeel had een
dienstverlenende overheid ontstaat die snel, interne reorganisatie dit oogmerk,
doelmatig en efficiént werkt of dit ook tot resultaat heeft

geleid is niet duidelijk

Vlak voor het einde van de looptijd van het Programakkoord (2006) is ongeveer eenderde van de
acties (31%) gerealiseerd. Hoewel het Programakkoord al in 2002 is vastgesteld, blijkt dat drie
jaar later bijna de helft van de acties en prestaties deels gerealiseerd is.

Op het gebied van handhaving zijn ook niet alle acties uitgevoerd, terwijl uit het Programak-
koord blijkt dat handhaving een onmisbaar onderdeel is van integraal beleid en bestuur. In het
‘Beleidsplan Integrale handhaving” (maart 2005) heeft het stadsdeel alle handhavingstaken
(zowel van het stadsdeel als van externen) in kaart gebracht. Het plan geeft het DB handvatten
om een keuze te maken voor de prioritering op het terrein van handhaving. Uit het interview
met de stadsdeelvoorzitter blijkt namelijk dat uitvoering van alle handhavingstaken financieel
niet haalbaar is. De stadsdeelvoorzitter zegt daarover:

“Samen met een aantal organisaties zoals de Voedsel- en Warenautoriteit en de fiscus
(gegevensuitwisseling) controleren we pand voor pand in een bepaalde straat op illegale reclame,
illegale puien, illegale loketverkoop, het overtreden van exploitatie-, drank-, en speelautomaten-
vergunningsvoorschriften, het overtreden van bestemmingsvoorschriften, het overtreden van de
milieuwetgeving, illegale werknemers, en het overtreden van de warenwet. Het geld van de cen-
trale stad is hard nodig voor deze capaciteitsvretende grondige handhaving. Deze integrale aanpak
in de Damstraat werkt, maar er is veel meer capaciteit voor nodig, die het stadsdeel niet heeft”.

Programmabegroting 2004

In de programmabegroting 2004 worden twaalf prestaties genoemd die het stadsdeel in 2004
wil bereiken. Volgens het Jaarverslag 2004 zijn elf van de 14 prestaties uitgevoerd en lopen de
overige drie volgens planning. Doordat niet elke prestatie wordt toegelicht, is het moeilijk om
daadwerkelijk inzicht te krijgen in de gerealiseerde prestaties. Voorts constateert de rekenkamer
dat de toelichting in het jaarverslag vooral ingaat op enkele prestaties die wel zijn uitgevoerd.
Het was logischer geweest als de toelichting ingaat op de prestaties die (nog) niet zijn uitgevoerd
zoals de prestatie ‘uitwerking Veiligheidsplan Amsterdam voor hotspots in de binnenstad’.

Actieprogramma veiligheid: het Veiligheidsplan Amsterdam-Centrum

Het Veiligheidsplan Amsterdam-Centrum beschrijft een groot aantal acties: 13 bestaande acties
en 23 toekomstige acties voor de hele binnenstad. Aangezien het merendeel van de bestaande
acties overlapt met toekomstige acties, beoordelen we hier alleen de realisatie van de beoogde
acties.

De rekenkamer constateert dat het stadsdeel niet helder aangeeft wat de aard van de 23 toe-
komstige acties is. In het plan worden namelijk 23 concrete toekomstacties genoemd (inclusief
beschrijving van trekker, betrokkenen, financiering en resultaat), terwijl tegelijkertijd wordt
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benadrukt dat de acties meer denkrichtingen en opties zijn zonder concrete resultaten.>”

We beperken ons in dit onderzoek tot een beoordeling van die acties uit het veiligheidsbeleid
die een bijdrage beogen te leveren aan een daling van criminaliteit en overlast. Van de 23 acties
uit het Veiligheidsplan zijn er 15 gericht op veiligheid en het verminderen van criminaliteit en
overlast. De overige 8 acties richten zich op het verbeteren van de leefbaarheid, inclusief aan-
passingen in de openbare ruimte en het verbeteren van de verkeersveiligheid..

Tabel 4.3 geeft een overzicht van de realisatie van de beoogde acties en prestaties uit het
Veiligheidsplan Amsterdam-Centrum.

Tabel 4.3 — Overzicht realisatie acties en prestaties Veiligheidsplan Amsterdam-Centrum

Toelichting realisatie

Van de in totaal 15 acties en prestaties op het terrein van veiligheid zijn er 9 gerealiseerd en 3 niet.

Volgens het actieprogramma zal het stadsdeel in januari of februari van ieder jaar een kort verslag
maken over de uitvoering van het beleid. Het verslag veiligheid zou in april van elk jaar in de
raadscommissie AZ van het stadsdeel worden voorgelegd. Het jaarverslag veiligheid was (juni
2005) nog niet afgerond. Volgens het stadsdeel is tijdens het overleg van de burgemeester met
de stadsdeelvoorzitters besloten dat stadsdelen elke twee jaar een voortgangsrapportage en een
actualisatie van het actieprogramma veiligheid opstellen. Volgens de veiligheidscoérdinator van
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Centrum betekent dit dat het jaarverslag veiligheid pas in november 2006 te verwachten is. De

stadsdeelraad is hierover overigens niet geinformeerd.

Een voorbeeld van een veiligheidsactie die gerealiseerd is, is de uitvoering van het Convenant

Tegengaan Winkeldiefstal Binnenstad (actie nummer S). In juni 2003 ondertekenden de betrok-

ken partijen (Vereniging Amsterdam City, de politie, het arrondissementsparket en het stads-

deel) het convenant. Het convenant bevatte per betrokken partij een aantal beoogde acties voor

de komende anderhalf jaar. Uit de onlangs door het stadsdeel gehouden evaluatie blijkt dat de

meeste acties gerealiseerd zijn.>® Zo is er een aangifteformulier op een CD-rom ontwikkeld dat

gebruikt wordt door de winkels in de Kalverstraat. In 2005 zal het gebruik van dit aangiftefor-

mulier gepromoot worden in de Haarlemmerbuurt. Uit de evaluatie blijkt dat de specifieke acties

van het stadsdeel gehaald zijn:

— Hetstadsdeel heeft wijkveiligheidsavonden georganiseerd waar € 20.000 is gereserveerd
voor de ontwikkeling en verspreiding van een CD -rom met het aangifteformulier.

— Deels op kosten van het stadsdeel zijn 10 straatmanagers bij ondernemersverenigingen
aangesteld die beheerplannen maken en initiatieven van ondernemers ondersteunen.

— De camera’s zijn in de binnenstad in het Wallengebied en de Nieuwendijk geplaatst.

— Veiligheidsprojecten van ondernemersorganisaties worden gesteund voor een totaal bedrag
van €50.000;,-.

— Eris een convenant afgesloten tussen het stadsdeel en de ondernemers en eigenaren van
panden aan het Rokin over veiligheid en leefbaarheid.

Actieprogramma wijkveiligheid 2004

Het actieprogramma wijkveiligheid 2004 bevat 72 acties voor zeven wijken in de binnenstad.>’
De twaalf acties voor wijkteamgebied Nieuwmarkt en de Beursstraat komen terug bij de para-
graaf over de acties voor de hotspot Wallengebied. Hier laten we deze acties buiten beschouwing
en analyseren we de overige 60 acties uit het actieprogramma wijkveiligheid.

De acties uit hetactieprogramma wijkveiligheid zijn grotendeels gebaseerd op:

— de wijkveiligheidsavonden die het stadsdeel jaarlijks in elk rayon organiseert;

— de binnengekomen e-mail, telefoontjes en brieven van bewoners, ondernemers en anderen;
— deinbreng van het ambtelijk apparaat van het stadsdeel.

Gemiddeld komen er zo’n 48 mensen per avond.®°

Van de 60 acties zijn er 17 gericht op het verminderen van criminaliteit en overlast (=veiligheid).
De overige 43 acties zijn gericht op leefbaarheid.

Vergeleken met het Veiligheidsplan Amsterdam-Centrum zijn de acties uit het actieprogramma
wijkveiligheid preciezer omschreven, wat logisch is gezien het concrete karakter van de actie-
programma’s wijkveiligheid. Waar bijvoorbeeld in het Veiligheidsplan Amsterdam-Centrum
‘vervangen van lantaarns’ een actie is, heeft het actieprogramma wijkveiligheid eenzelfde soort
actie die precies de locatie aangeeft ‘betere verlichting van de stegen omgeving Nieuwendijk’.

De rekenkamer heeft zelf aan de hand van de voortgangsgegevens bij de actiepunten een analyse
uitgevoerd om te bepalen of de voorgenomen acties uit het actieprogramma wijkveiligheid zijn
uitgevoerd.

De rekenkamer constateert dat van de 17 acties gericht op veiligheid:

— 4vande 17 acties (24%) gerealiseerd zijn,

— Svande 17 acties (29%) gedeeltelijk gerealiseerd zijn,

— 2vande 17 acties (12%) niet gerealiseerd zijn,

— voor 6 vande 17 acties (35%) niet bekend is of ze gerealiseerd zijn.
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Vaak gaat het bij de laatste categorie (niet bekend) om acties die bestaan uit ‘het continue aan-
dacht geven’ (bijvoorbeeld extra handhaving door politie) en waarvan moeilijk kan worden
vastgesteld wanneer ze gehaald zijn.

Wellicht is de kans op uitvoering van een actie in hetzelfde jaar groter nu de actieprogramma’s
wijkveiligheid steeds eerder in het jaar worden vastgesteld.

Conclusie realisatie stadsdeelbrede acties en prestaties

Tussen 2002 en 2005 formuleerde stadsdeel Centrum 96 acties en prestaties in het kader van de
stadsdeelbrede veiligheid. Een groot deel van deze acties is gericht op leefbaarheid (aanpassingen
aan de openbare ruimte inclusief verbeteringen voor verkeersveiligheid). In totaal zijn zo’'n 45
van de 96 acties en prestaties gericht op veiligheid.

Onze bevindingen over de realisatie van de acties en prestaties van het stadsdeelbrede veilig-
heidsbeleid in stadsdeel Amsterdam-Centrum zijn samengevat in tabel 4.4. De prestaties uit
de Programbegroting 2004 zijn hier buiten beschouwing gelaten (‘niet van toepassing’) omdat
de informatie uit jaarverslagen te beknopt is om vast te stellen of prestaties gerealiseerd zijn en
prestaties deels overlappen met het Veiligheidsplan Amsterdam-Centrum.

Tabel 4.4 — Overzicht realisatie acties en prestaties stadsdeelbrede veiligheidsbeleid Centrum

Acties en Realisatie | Gedeeltelijke Niet Totaal
prestaties uit... realisatie gerealiseerd aantal
acties
Programakkoord 4
Programmabegroting nvt
Veiligheidsplan 9
Amsterdam-Centrum
Actieprogramma 4 5 2 6 1761
wijkveiligheid
Totaal 17 38(%) 13 29(%) 6 13(%) 9 20(%) 45

Van de 45 stadsdeelbrede acties en prestaties is 38% gerealiseerd. Oorzaken voor het niet reali-
seren van acties zijn meestal onbekend. De rekenkamer concludeert dat de acties en prestaties
uit het stadsdeelbrede veiligheidsbeleid onvoldoende worden uitgevoerd. Voorts constateert de
rekenkamer dat het veiligheidsplan Amsterdam-Centrum bestaat uit een wirwar van bestaande
en toekomstige acties die elkaar deels overlappen.

Realisatie acties en prestaties in hotspots
Actieprogramma aanpak hotspot Wallengebied

Hetactieprogramma aanpak hotspots binnenstad beschrijft vijf acties voor de korte termijn
(‘quick wins’) voor de hotspot Wallengebied. Op welke termijn de acties gerealiseerd moeten
worden is niet duidelijk.

Tabel 4.5 geeft een overzicht van de realisatie van de beoogde acties en prestaties voor de hotspot
Wallengebied. De tabel is ingevuld op basis van gegevens uit de interviews, jaarverslagen en
andere beleidsdocumenten zoals het Veiligheidsplan Amsterdam-Centrum. Het Veiligheidsplan
is namelijk recentelijk vastgesteld (januari 2005) en licht de bestaande maatregelen en acties per
rayon toe.
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Tabel 4.5 — Overzicht realisatie acties en prestaties voor hotspot Wallengebied

Acties hotspot Wallengebied Toelichting realisatie

1. Het op zo kort mogelijke termijn ja Sinds 1 september 2004 is Ketenunit
opstellen van subsidieaanvraag voor een veelplegers gerealiseerd in de
Veelplegersactieteam (VAT) via subdriehoek bij binnenstad (Hiermee is het doel van
ministerie van Justitie een VAT gerealiseerd)

2. Het op zo kort mogelijke termijn starten ja

met gezamenlijk overleg dat leidt tot
totstandkoming van het VAT

3. Het nauwgezet volgen van project ja Tussenevaluatie (juni 2004) laat zien
cameratoezicht om na te gaan of deze vorm dat twee van de vier doelen van het
van toezicht voldoet aan doelen cameratoezicht gehaald waren.

4. Realisatie meldpunt Zorg en Overlast en deels Vanaf januari 2005 is meldpunt Zorg
aanpak van straatoverlast in het VAT en Overlast gerealiseerd. De aanpak

van straatoverlast in de ketenunit
is niet duurzaam gerealiseerd.
De ketenunit richt zich alleen op

veelplegers.

5. Het voortzetten en intensiveren van deels Zeven van de acht ‘subacties’ uit de
de gebiedsgerichte aanpak noordelijke integrale aanpak zijn gerealiseerd.
burgwallen (bestaande uit 8 subacties op het Onduidelijk wat verstaan wordt
gebied van veiligheid) onder ‘intensiveren’.

Tabel 4.5 laat zien dat drie van de vijf acties voor de hotspot Wallengebied gerealiseerd zijn.
Twee van de vijf acties zijn gedeeltelijk gerealiseerd.

Opvallend is dat de acties bestaan uit het voortzetten van al eerder bedachte of in gang gezette
acties. Hetidee voor realisatie van een veelplegersactieteam (actie nummer 1 en 2) is afkomstig
uit het Programakkoord 2002 waar aangekondigd werd dat het stadsdeel wilde experimenteren
met Justitie in de Buurt (JiB) voor veelplegende overlastveroorzakers. Ook de gebiedsgerichte
aanpak noordelijke burgwallen is niet specifiek voor de aanpak van de hotspot Wallengebied
ontwikkeld. Het is los van de introductie van de hotspotaanpak Wallengebied bedacht, of zoals
één van de geinterviewden van het stadsdeel opmerkt: “het hotpotverhaal van de centrale stad
kwam daar doorheen”. De gebiedsgerichte aanpak van het Wallengebied komt voort uit het Van
Traa-team: in 2000 was al een start gemaakt met de implementatie van de zogenaamde Wallen-
aanpak.®?

De acties voor de hotspot Wallengebied worden ook ingezet voor de rest van de binnenstad.
Volgens één van de geinterviewden is het gebied van de hotspot Wallengebied ook te groot om
tot een systematische aanpak te komen. Uit de interviews blijkt verder dat de acties voor bui-
tenstaanders niet herkenbaar zijn als ‘de hotspotaanpak’ die het stadsdeel uitvoert in het kader
van het Veiligheidsplan Amsterdam 2003. Gevraagd naar de maatregelen van de hotspotaanpak
Wallengebied geven de geinterviewden van de politie, IBO en het stadsdeel aan dat ze de acties
wel kennen, maar meer zien als bestaande maatregelen die nog eens extra aandacht krijgen.

Hieronder wordt de realisatie van de acties voor de hotspot Wallengebied nader toegelicht.

Ad 1 en 2. Totstandkoming van het Veelplegersactieteam

De eerste twee acties hebben beide betrekking op de totstandkoming van een Veelplegersactie-
team (VAT). De wens was om door een casuistiek overleg onder regie van justitie maatregelen
voor overlastveroorzakers te bepalen en de uitvoering extra te volgen. Om de drugsoverlast in
het Wallengebied tegen te gaan is een subsidieaanvraag gedaan bij het Ministerie van Justitie
voor de opzet van een VAT voor de hele binnenstad.

Deelstudie stadsdeel Amsterdam-Centrum



56

De naam van het VAT is later omgevormd tot de ‘Ketenunit veelplegers’.®® In het programak-
koord van 2002 nam het stadsdeel zich al voor om te experimenteren met Justitie in de Buurt
(JiB) voor veelplegende overlastveroorzakers. Het stadsdeel wilde hiervoor een subsidieaanvraag
indienen bij het ministerie van Justitie die de JiB-aanpak subsidieerde. Toen de rijksfinanciering
voor de JiB-aanpak ten einde kwam, was het mogelijk om rijkssubsidie aan te vragen voor een
veelplegersactieteam. Sinds 1 september 2004 is de Ketenunit veelplegers gerealiseerd in de
binnenstad. In tegenstelling tot andere Ketenunits die zich meer richten op jeugdcriminaliteit,
richt de Ketenunit in de binnenstad zich vooral op het in kaart brengen van de veelplegers. Als
startpunt voor het in kaart brengen van de groep veelplegers in het Centrum hebben de partners
in de keten een top-52 van overlastgevende veelplegers opgesteld.

De geinterviewden van het stadsdeel vinden dat de realisatie van de Ketenunit veelplegers in de
binnenstad lang op zich liet wachten. Het duurde uiteindelijk twee jaar voordat de unit gereali-
seerd werd. In de interviews worden het aanvankelijk ontbreken van de benodigde financiering
van de centrale stad en inhoudelijke bezwaren bij Justitie genoemd als verklaringen voor de late
totstandkoming van de Ketenunit. Het OM had met Justitie in de Buurt vooral ervaring met
jongeren en first offenders en men vreesde ook een grote capaciteitsbelasting. De geinterviewde
stadsdeelvoorzitter is van mening dat: “zonder aandringen van het stadsdeel had de binnenstad
geen Ketenunit veelplegers gekregen®”. Nu de Ketenunit functioneert, zijn ook de politie en het
OM enthousiast over de aanpak. Het stadsdeel financiert voor een deel (€ 35.000) tot 2007 de
huisvesting van de Ketenunit.

Ad 3. Volgen van project cameratoezicht

Hetidee voor de camera’s in de binnenstad stamt uit 1997. Pas nadat de vereiste vergunnin-
gen en goedkeuring voor specifieke bouwplannen rond waren en het stadsdeel in 2002 een
projectmanager aanstelde om het cameraproject uit te voeren, kwam er vaart in het project.®®
Op 28 mei 2002 is het plan Cameratoezicht Binnenstad besproken in het College van B& W.%°
Het Dagelijks Bestuur van stadsdeel Amsterdam-Centrum stond achter het initiatief van B&W
en stemde op 11 juni 2002 in met het instellen van een proef met cameratoezicht op de Nieu-
wendijk en het Wallenkwartier voor de duur van twee jaar. De stadsdeelraad stemde op 19
september 2002 in met een proef cameratoezicht in de binnenstad. In het kader van het pro-
ject cameratoezicht hangen er sinds februari 2004 camera’s in het Wallengebied (16) en in het
Nieuwendijkkwartier (10).

Het cameraproject is in juni 2004 in opdracht van de centrale stad en het stadsdeel geévalueerd.
Uit de evaluatie kwam naar voren dat twee (voorkomen criminaliteit en opsporing strafbare
feiten) van de vier doelen van het cameratoezicht gehaald waren. Een andere doelstelling is niet
gehaald en de doelstelling van het vergroten van veiligheid was niet meetbaar geformuleerd en
kon niet worden vastgesteld of het gehaald was. Waarschijnlijk wordt een vervolgmeting in juni
2005 verricht ,o0k in opdracht van de centrale stad en het stadsdeel.®” Kortom, de centrale stad
ondersteunt het stadsdeel bij het volgen van het cameraproject door financieel bij te dragen aan
de evaluatie van het project.

Ad 4. Realisatie meldpunt Zorg en Overlast en rol aanpak straatoverlast in het VAT

Het meldpunt Bestrijding Extreme Overlastis sinds 1996 toegankelijk voor de bewoners van
de binnenstad die last hebben van extreme burenoverlast (zoals stank- en geluidsoverlast en/
of bedreiging).®® Op 25 mei 2004 heeft het stadsdeel een nieuw convenant getekend om het
meldpunt Bestrijding Extreme Overlast uit te breiden met zorgmeldingen en er een meldpunt
Zorg en Overlast van te maken. Dit meldpunt is in januari 2005 operationeel geworden. Het
meldpunt streeft naar om ook de gelijke kansen op kwaliteit van leven, voor die groep mensen
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die niet uit eigen beweging om hulp vragen, te bevorderen. Het gaat vooral om mensen die hun
eigen problemen niet herkennen, slachtoffers van huiselijk geweld, vereenzaamde ouderen en
alleenstaanden en situaties waar overlast voorkomen kan worden.® Sinds 2002 werden al zorg-
meldingen vanuit woningcorporaties of politie door het meldpunt opgepakt, nieuw vanaf 2004
zijn de zorgmeldingen door burgers. Volgens de coérdinator Zorg en Overlast is er een toename
van zorgmeldingen afkomstig van de politie en woningcorporaties. Er zijn evenwel nog weinig
zorgmeldingen afkomstig van burgers.

Naast de zorgmeldingen is sinds september 2004 het meldpunt ook uitgebreid met een
medewerker straatoverlast. Deze medewerker is een aanspreekpunt voor bewoners, daarnaast
handelt hij klachten af en voert hij overleg daarover. Het is een experimentele functie voor drie
jaar, gefinancierd door het stadsdeel zelf. Stadsdeel Amsterdam-Centrum is het eerste stadsdeel
met een medewerker straatoverlast. De functie is ingesteld voor het gehele Centrum, maar is in
de praktijk vooral gericht op het Wallengebied. Het is de bedoeling dat de functie zich geleidelijk
aan verbreedt naar de rest van de binnenstad. Gemiddeld komen er tien klachten per week bij de
medewerker straatoverlast binnen. Deze klachten zijn vaak afkomstig van een groep bewoners.
De klachten zijn vooral drugsgerelateerd, maar betreffen soms ook overlast van jongeren. In te-
genstelling tot burenoverlast gaan de klachten over straatoverlast vaak meer over de plek waar de
overlast ervaren wordt, dan over concrete overlastveroorzakers. De medewerker straatoverlast
maakt namens het stadsdeel deel uit van de Ketenunit veelplegers.

Een belangrijke voorwaarde voor het aanpakken van de straatoverlast — in de visie van het stads-
deel —is hetaansporen van zogeheten zorgmijders om een beroep te doen op de hulpverlening.
Het stadsdeel wil hiermee een sociaal psychiatrische verpleegkundige (een zogenaamde SPV-er)
van de GG&GD en de politie belasten. Door onduidelijkheid over de wijze van financiering is

er nog geen SPV-er vrijgesteld voor het aanspreken van zorgmijders op straat. Deze actie is dus
slechts gedeeltelijk uitgevoerd.

Ad 5. Voortzetten en intensiveren van de gebiedsgerichte aanpak noordelijke burgwallen

In december 2004 is de gebiedsgerichte aanpak noordelijke burgwallen van start gegaan. Deze
aanpak richt zich op het noordelijke deel van de hotspot Wallengebied. De aanpak bestaat voor-
namelijk uit aanpassingen in de openbare ruimte, maar bevat ook enkele acties gericht op het
veiliger maken van de Wallen. Uit een interview blijkt dat veiligheid binnen de gebiedsgerichte
aanpak niet de hoogste prioriteit heeft, omdat de aanpak zich eerst richt op het fysiek opknap-
pen van de kades. Er was sprake van een zodanig achterstallig onderhoud dat complete herin-
richtingen inclusief vernieuwingen van kabels en leidingen nodig zijn. In de komende zeven jaar
worden de Oudezijds Achterburgwal en de Oudezijds Voorburgwal inclusief alle zijstraten en
zijstegen in fasen opnieuw ingericht.

Voor wat betreft het veiliger maken van de noordelijke burgwallen bestaat de integrale aanpak

uit acht ‘subacties’

— aanstellen medewerker straatoverlast;

— huisvestingskosten van Ketenunit veelplegers financieren;

— proef met cameratoezicht;

— codrdinatie aanpak zorgmijders en SPV-er op straat;

- samenwerking stadsdelen en opvangvoorzieningen tegen drugsoverlast in stadsdelen
langs de metrolijn;

— notitie DMO over spreiding van opvangvoorzieningen drugsverslaafden;

— onderzoek inzet mobiele politie;

— verlenging aanwijzing veiligheidsrisicogebied door burgemeester.
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Al deze acties vertonen overlap met de acties uit het Veiligheidsplan Amsterdam-Centrum.
Hoewel de integrale aanpak zich uitstrekt tot 2010, zijn zeven van de acht subacties op moment
van dit onderzoek gerealiseerd. Het is verder niet mogelijk om vast te stellen of er sprake is

van een intensivering van de aanpak, aangezien het stadsdeel niet heeft aangegeven wat onder
‘intensivering’ van de aanpak wordt verstaan. De meeste ‘subacties’ worden overigens ook
ingezet in de noordelijke burgwallen.

Realisatie acties Veiligheidsplan Amsterdam-Centrum voor hotspot Wallengebied
Het Veiligheidsplan Amsterdam-Centrum beschrijft 10 acties op het terrein van veiligheid voor
Rayon Stadshart. Rayon Stadshart bestaat naast het Wallengebied ook uit de Nieuwmarkt- en

Waterloopleinbuurt.

Tabel 4.6 geeft een overzicht van de realisatie van de beoogde acties en prestaties voor de hotspot
Wallengebied die afkomstig zijn uit het Veiligheidsplan Amsterdam-Centrum.

Tabel 4.6 — Overzicht realisatie acties en prestaties hotspot Wallengebied (Veiligheidsplan)

Toelichting realisatie

De tabel laat zien dat 7 van de 10 acties gerealiseerd zijn. Een groot aantal acties is niet duidelijk
omschreven door het stadsdeel. Daarnaast is het soms lastig om te achterhalen of en hoe de ac-
tie uitgevoerd is. Hieronder gaan we kort in op twee acties (nummer 6 en 7) die datillustreren.
Beide acties zet het stadsdeel in om de drugsoverlast in het Wallengebied te bestrijden.

Ad actie nummer 6 aanpak drugs

De notitie ‘Aanpak drugsgerelateerde overlast’ (nummer 6) heeft Centrum samen met de stads-
delen Oost-Watergraafsmeer, Zeeburg, Amsterdam Noord en Amsterdam Zuidoost geschreven
om de problemen van drugsoverlast te verminderen.”! De notitie dateert van oktober 2003 en
hiermee is in feite de actie gerealiseerd. Het is niet duidelijk wat er in de praktijk terecht is geko-
men van de voorstellen uit de gezamenlijke notitie. Centrum rapporteert niet hoe het zijn aan-
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deel van de gezamenlijke stadsdeelaanpak van drugsgerelateerde overlast heeft uitgevoerd. Wel
is sinds 1 april 2005 een ‘Veiligheidsarrangement Openbaar vervoer Amsterdam’ afgesloten
om de sociale veiligheid in en rond de het Amsterdamse openbaar vervoer door gezamenlijke
inspanning van alle relevante partijen te verbeteren.”? De rekenkamer constateert dat het veilig-
heidsarrangement niet het resultaat is van de gezamenlijke notitie voor de aanpak van drugs-
gerelateerde overlast. Het plan en het arrangement hebben een andere herkomst en een andere
focus, zowel qua gebied als qua doelstelling.”*

Ad actie nummer 7 opvangvoorzieningen

Een andere belangrijke actie om drugsoverlast in de binnenstad tegen te gaan is het spreiden

van opvangvoorzieningen voor verslaafden over de hele stad. Hoewel dit al een bestaande maat-
regel is, die was voorgenomen voor de vaststelling van het Veiligheidsplan
Amsterdam-Centrum, rapporteert het stadsdeel nergens of deze actie gerealiseerd is. Uit de
interviews en correspondentie van het stadsdeel met bewonersorganisaties is af te leiden dat

de actie vooralsnog niet gerealiseerd is. In een interview geeft de stadsdeelvoorzitter aan dat

zij via verschillende kanalen pleit voor de spreiding van voorzieningen: via de subdriehoek,

het bestuurlijk overleg met de burgemeester en rechtstreeks via wethouder Belliot. Deze lobby
lijkt effect te hebben: het aantal beschikbare plekken in opvangvoorzieningen is de afgelopen
jaren in Centrum gedaald met 176 plaatsen. Deze daling is grotendeels gerealiseerd door het
sluiten van twee woonvoorzieningen en een nachtopvangvoorziening.”* Of hiermee de overlast
van drugsverslaafden verminderd is, is niet bekend. Van slechts één opvangvoorziening (dien-
stencentrum Leger des Heils) is bekend dat het verhuisd is van de Wallen naar de haven. In een
interview liet de politie aantekenen: “Het door ons gewenste spreidingsbeleid komt maar niet

van de grond. Het beleid op dit punt is zeer wisselend. Er zou een goed plan moeten komen, dat

ook uitgevoerd wordt’>”.

Actieprogramma wijkveiligheid 2004

Een derde bron voor acties en prestaties voor de hotspot Wallengebied is het actieprogramma
wijkveiligheid 2004. De acties uit het actieprogramma zijn gespecificeerd naar wijkteamgebied
van de politie. Aangezien de hotspot Wallengebied de wijkteamgebieden Beursstraat en Nieuw-
markt beslaat, is het eenvoudig om de acties voor de hotspot Wallengebied uit het actieprogram-
ma wijkveiligheid te destilleren. Het gaat om in totaal 12 acties en prestaties voor het gebied
van de Wallen. Drie van de twaalf acties hebben betrekking op veiligheid (camera’s plaatsen,
promotie veiligheidssteunpunt,etc), de overige negen acties hebben betrekking op leefbaarheid.
De acties zijn afkomstig van de wijkveiligheidsavond die het stadsdeel in elk wijkteamgebeid
van de binnenstad eens per jaar organiseert. De opkomst bij de wijkveiligheidsavond 2005 in de
hotspot Wallengebied is hoog te noemen, er kwamen 58 bezoekers.

Tabel 4.7 geeft een overzicht van de realisatie van de beoogde acties en prestaties voor de hotspot
Wallengebied op basis van de voortgangsgegevens die bij elk actiepunt in het actieprogramma
wijkveiligheid zijn vermeld.

Tabel 4.7 — Overzicht realisatie acties en prestaties actieprogramma wijkveiligheid 2004
1. Plaatsen camera'’s ja Camera'’s zijn geplaatst
2. Meer activiteiten, publiciteit en opknappen  ja
veiligheidssteunpunt Zeedijk
3. Tegengaan wildplassen door plaatsen van nee Voortgang is onbekend
toiletvoorzieningen
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De tabel laat zien dat twee van de drie acties gericht op veiligheid gerealiseerd zijn.
Om meer te weten te komen over de redenen voor het niet of gedeeltelijk realiseren van acties,
lichten we hieronder alleen de veiligheidsactie toe die niet is uitgevoerd.

Ad 3: toiletvoorzieningen

Van de derde en laatste actie op het gebied van veiligheid, het plaatsen van toiletvoorzieningen
tegen wildplassen, is de voortgang onbekend. Het actieprogramma wijkveiligheid 2005 ver-
meldt dat er in 2005 een onderzoek naar de voorbereidingskosten gepland is en dat dit€3.000,-
kost. Het is niet helder wat dit onderzoek inhoudt en welke gevolgen het onderzoek heeft gehad.

Actieprogramma aanpak hotspots binnenstad

In de drie voorgaande beleidsdocumenten zijn acties geformuleerd voor de hotspot Wallen-
gebied. Het actieprogramma aanpak hotspots binnenstad is de belangrijkste bron voor de acties
die zich richten op de overige drie hotspots van de binnenstad.

Het actieprogramma aanpak hotspots binnenstad noemt vier acties voor de overige hotspots

die betrekking hebben op de korte termijn (‘quick wins’): twee acties voor de hotspot Damrak/
Rokin en twee acties voor de hotspots Leidseplein en Rembrandtplein.”®

Tabel 4.8 geeft op basis van gegevens uit interviews, jaarverslagen en andere beleidsdocumenten
aan in hoeverre de acties en prestaties voor de hotspots gerealiseerd zijn.

Tabel 4.8 — Overzicht realisatie acties en prestaties voor hotspots binnenstad en herkomst acties

Hotspots Toelichting realisatie

Hotspot Het voortzetten van acties uit convenant ja Blijkt uit evaluatie
Damrak/Rokin ‘tegengaan Winkeldiefstal binnenstad’, convenant (mei 2005)
waaronder ontwikkelen van digitale
aangifte
Het voortzetten en intensiveren van ja Samen met aantal
het integraal handhavingsoverleg om organisaties (bijv. VWA,
naleving regels gebouwde omgeving te fiscus) is pand voor pand
controleren en af te dwingen gecontroleerd’?
Hotspot Het voortzetten van acties uit nota deels Helft van acties uit
Rembrandtplein ‘Uitgaan zonder brokken’ en uit het beleidsprogramma zijn
& Leidseplein Vernieuwd Beleidsprogramma Aanpak gerealiseerd
Agressie & Geweld
Het opstellen van integraal plan van ja In oktober 2004 gaf het
aanpak voor Leidse buurt DB het startsein voor de
gebiedsgerichte aanpak
van de Leidse buurt’®

Tabel 4.8 laat zien dat drie van de vier van de acties voor de overige hotspots gerealiseerd zijn.
Eén actie is gedeeltelijk gerealiseerd. De rekenkamer merkt daarbij op dat de acties zo globaal

geformuleerd zijn (‘het voortzetten van acties uit...

’) dat de acties relatief snel en eenvoudig

te realiseren zijn. Of hiermee sprake is van een effectieve aanpak van deze hotspots is de vraag.

Drie van de vier acties (nummer 1, 2 en 4) worden ook genoemd als maatregel in het Veilig-

heidsplan Amsterdam-Centrum.
We lichten alleen de actie (nummer 3) toe die gedeeltelijk is gerealiseerd, omdat we geinteres-

seerd zijn in het niet realiseren van de actie. Het is niet duidelijk welke acties uit de nota ‘Uitgaan
zonder brokken’ (1998) precies voortgezet moeten worden. In het ‘Vernieuwd

Beleidsprogramma Aanpak Agressie en Geweld’ van de centrale stad worden acht acties ge-
noemd die het aantal geregistreerde geweldsincidenten op het Leidse- en Rembrandtplein in

2006 met 20 procent moeten terugdringen. De acties variéren van het aanbieden van nacht-
busvervoer gedurende de gehele nacht tot een onderzoek naar de uitgaanspreferenties van al-
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lochtone jongeren. Uit de voortgangsrapportages van de centrale stad blijkt dat vier van de acht
maatregelen gerealiseerd zijn.”® Op basis hiervan concludeert de rekenkamer dat bovenstaande
actie nummer 3 gedeeltelijk gerealiseerd is.

Conclusie realisatie acties en prestaties hotspot Wallengebied en overige hotspots

Stadsdeel Amsterdam-Centrum heeft in totaal zo’n 18 acties en prestaties geformuleerd om de
hotspot Wallengebied veiliger te maken. Voor de overige drie hotspots is de uitvoering van vier
acties van belang. De bevindingen over de realisatie van de acties en prestaties voor de hotspots
binnenstad zijn samengevat in tabel 4.9.

Tabel 4.9 — Overzicht realisatie van de acties en prestaties voor de hotspot Wallengebied en overige hotspots

Acties en prestaties uit.. Realisatie | Gedeeltelijke Niet Niet Totaal aantal
realisatie gerealiseerd | bekend acties

Actieprogramma aanpak
hotspot Wallengebied
Veiligheidsplan Amsterdam-

Centrum / 2 0 ! 10
Actieprogramma

wijkveiligheid 2004 2 0 ! 0 3
'I;z/t;al hotspot Wallengebied 2 (67%) 4 (22%) 1(6%) 1(6%) 18

(J

Actieprogramma aanpak

overige hotspots binnenstad 3 ! 0 0 4
Totaal alle hotspots 5 (68%) 5 (23%) 1(5%) 1(5%) 22

(%)

Meer dan tweederde (68%) van de acties voor de hotspots binnenstad is gerealiseerd. Voor de
hotspot Wallengebied is eenzelfde percentage van de acties gerealiseerd. De mate van realisatie
ligt waarschijnlijk lager, omdat er een zekere mate van overlap zit tussen de acties en prestaties
uit de verschillende beleidsdocumenten. Verder moet bedacht worden dat het merendeel van
de acties uit het actieprogramma aanpak hotspot Wallengebied en het actieprogramma aanpak
hotspots binnenstad bestaat uit het voortzetten van al ontwikkelde en in gang gezette acties uit
andere beleidsplannen. Hierdoor is het makkelijker om acties te realiseren.

De rekenkamer constateert dat een groot deel van de acties voor de hotspot Wallengebied ook
worden ingezet voor de rest van de binnenstad. Behoudens de aanpak van de openbare ruimte
van de noordelijke burgwallen en drie acties uit het actieprogramma wijkveiligheid, is er geen
sprake van acties die alleen in het hotspotgebied worden ingezet. De grote overlap met acties uit
andere beleidsplannen en het weinig specifieke karakter van de acties verklaren waarom de acties
voor buitenstaanders niet herkenbaar zijn als ‘de hotspotaanpak’ die het stadsdeel uitvoert in het
kader van het Veiligheidsplan Amsterdam 2003 van de centrale stad. De rekenkamer vraagt zich
af of de problemen in het hotspotgebied wel zijn gediend met een dergelijke "generieke’ aanpak.

Tenslotte merkt de rekenkamer op dat veel acties niet helder omschreven zijn. Ze hebben betrek-
king op het proces (‘het schrijven van een notitie aanpak drugsgerelateerde overlast’) zonder dat
daarbij aangegeven wordt wat het maatschappelijke effect is. Er is dus meer sprake van acties
dan van prestaties. Doordat acties soms zo globaal geformuleerd zijn (‘drugsverslaafden maken
straat schoon’), ligt realisatie snel binnen handbereik. Vaak wordt ook niet aangegeven binnen
welke termijn een actie gerealiseerd moet worden. Hierdoor is het niet vast te stellen of een actie
bereikt is binnen de beoogde termijn.
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Realisatie acties en prestaties voor jeugd en veiligheid
Nota Jeugd en veiligheid

De beoogde acties en prestaties voor het jeugd en veiligheidsbeleid van stadsdeel Amsterdam-
Centrum zijn vastgelegd in de nota ‘Jeugd en veiligheid in Amsterdam-Centrum 2003-2004’
(september 2003). Het plan bevat elf acties die vooral betrekking hebben op de organisatie
van jeugd en veiligheidbeleid. Sinds 2003 heeft het stadsdeel volgens het Rekenschapsmodel
resultaatafspraken gemaakt met DMO. Aan het niet behalen van de resultaten is per afspraak
een boetebedrag van €10.676 verbonden.

De rekenkamer concludeert dat begin 2005 slechts vier van de elf acties uit het Jeugd en veilig-
heidsplan 2003-2004 zijn gerealiseerd . Drie acties zijn gedeeltelijk gerealiseerd. Van vier acties
is onduidelijk of zij uitgevoerd zijn: het stadsdeel levert daarover geen informatie in de voort-
gangsrapportages van jeugd en veiligheid.

We lichten de stand van zaken van drie acties die gedeeltelijk zijn uitgevoerd hier kort toe.

Jaarlijkse voortgangsnotitie

Er zou een jaarlijkse voortgangsnotitie voor jeugd en veiligheid moeten zijn met de meest re-
cente cijfers, problemen en voorzieningen. Vergeleken met het stadsdeelbrede veiligheidsbeleid
wordt er bij jeugd en veiligheid meer en beter over de voortgang gerapporteerd. De resultaat-
afspraken tussen DMO en het stadsdeel hebben er toe geleid dat het stadsdeel in elk geval jaar-
lijks rapporteert over de uitvoering van een deel van het jeugd en veiligheidsbeleid. Uit de jaar-
verslagen wordt echter niet duidelijk hoe het staat met de uitvoering van de overige acties van
hetjeugd en veiligheidsbeleid, zoals bijvoorbeeld de actie ‘in overleg met centrale stad onderzoe-

ken of het een rol kan spelen bij regie vangnet voor risicojongeren volgens model Werkvirus’.8°

Bijzonder traject risicojongeren

De actie bestond uit het inventariseren van het aantal risicojongeren in de binnenstad (zomer
2003) en onderzoeken of de bestaande instrumenten voldoende ontwikkeld zijn. Volgens DMO
gaat het bij risicojongeren om jongeren tussen de 12 en 23 jaar die geen startkwalificatie of werk
hebben, laag geschoold zijn of bij de politie bekend zijn, die school - of programmawisselaars
zijn en /of op een zeker moment de motivatie verliezen voor het reguliere onderwijs. In 2003
heeft de codrdinator jeugd en veiligheid geinventariseerd dater 1250 jongeren in stadsdeel Am-
sterdam-Centrum een traject lopen en/of voortijdig schoolverlater zijn. In haar rapportage geeft
het stadsdeel aan dat het niet weet hoe groot de overlap is tussen deze groep jongeren en het
aantal risicojongeren. Verder geeft het stadsdeel aan dat het op zoek is naar het meest geschikte
instrument om een sluitend vangnet aan te bieden aan risicojongeren. De rekenkamer conclu-
deert op basis van deze informatie dat niet duidelijk is of het aantal risicojongeren nauwkeuriger
in kaart gebracht kan worden. Ook wordt niet helder of de bestaande instrumenten voldoende
ontwikkeld zijn.

Trajecten voor hangjongeren

Een andere actie bestond uit het in kaart brengen van hangjongeren in stadsdeel Amsterdam-
Centrum en inventariseren wat voor traject voor hen nodig is. In het najaar van 2003 zou
het stadsdeel afspraken maken met de Stichting Welzijn Binnenstad over de toeleiding van
hangjongeren naar trajecten. De daadwerkelijke toeleiding en evaluatie staat gepland voor
2004. De rekenkamer concludeert dat deze actie maar gedeeltelijk gerealiseerd is, omdat uit
de voortgangsrapportage over 2002 /2003 blijkt dat het stadsdeel in 2003 niet in kaart heeft
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gebracht hoeveel hangjongeren het stadsdeel telde. Wel is er een Plan van Aanpak opgesteld
voor de signalering en werkwijze voor hangjongeren.

Het stadsdeel voert ook acties uit die niet uit het Jeugd en veiligheidsplan afkomstig zijn. Een
voorbeeld hiervan zijn de afspraken die het DB in 2004 heeft gemaakt over de verdeling van
verantwoordelijkheden tussen stadsdeel Amsterdam-Centrum en de overige stadsdelen voor
wat betreft de aanpak van overlast door jongeren die in andere stadsdelen wonen. Hierdoor kan
duidelijk onderscheid gemaakt tussen het woon- en pleegadres. De strafrechtelijke afdoening
van delicten die door een jongere worden gepleegd, wordt overgelaten aan het Justitieel Casus
Overleg (JCO) in het woondistrict van de jongere. Het merendeel van de delicten (zo’n 360 van
de 400 delicten in 20048!) worden door groepen gepleegd die niet in de binnenstad wonen.
Deze delicten worden in het JCO van het pleegdistrict afgedaan.? Het is nog te vroeg om te
kunnen constateren of de afspraken in de praktijk worden nageleefd. In de korte tijd na het ma-
ken van deze afspraken is door personeelswisselingen bij andere stadsdelen nog weinig ervaring
opgedaan met het uitvoeren van deze afspraken.

Conclusie jeugd en veiligheid

Vergeleken met het stadsdeelbrede veiligheidsbeleid wordt er bij jeugd en veiligheid mede door
resultaatafspraken met DMO meer (jaarlijks) en beter over de voortgang gerapporteerd. Toch
leiden de afspraken niet tot een betere uitvoering van de acties. Slechts vier van de elf acties uit
hetJeugd en veiligheidsplan 2003-2004 zijn gerealiseerd. Van drie acties die gedeeltelijk zijn
uitgevoerd is niet duidelijk of zij nog volledig gerealiseerd worden. Van de resterende vier acties
is onduidelijk of zij uitgevoerd zijn: het stadsdeel levert daarover geen informatie over in de
voortgangsrapportages van jeugd en veiligheid.

Conclusie

De rekenkamer beoordeelde de realisatie van in totaal van 78 acties op het gebied van veiligheid.
Uit de analyse blijkt dat de beleidsuitvoering van het veiligheidsbeleid door het stadsdeel achter-
blijft bij de voornemens.

Realisatie stadsdeelbrede acties

Tussen 2002 en 2005 formuleerde stadsdeel Centrum een groot aantal (96) stadsdeelbrede
acties en prestaties om de binnenstad veiliger te maken. Een groot deel van deze acties blijkt
gericht op leefbaarheid. In totaal zijn 45 van de 96 stadsdeelbrede acties en prestaties gericht

op veiligheid. Van de stadsdeelbrede acties en prestaties is slechts 24% gerealiseerd, 18% gedeel-
telijk gerealiseerd en 13% (nog) niet gerealiseerd. Oorzaken voor het niet realiseren van acties
zijn meestal onbekend. Een keer werd het gebrek aan middelen genoemd als reden.

De rekenkamer concludeert dat de acties en prestaties uit het stadsdeelbrede veiligheidsbeleid
onvoldoende worden uitgevoerd.

Er is weinig informatie beschikbaar die inzicht geeft in de realisatie van acties en prestaties van
het stadsdeelbrede veiligheidsbeleid. Tabel 4.10 geeft op basis van de informatie uit beleids-
documenten, voortgangsrapportages en interviews een overzicht van de gerealiseerde acties en
prestaties in stadsdeel Amsterdam-Centrum.
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Tabel 4.10 — Overzicht realisatie acties en prestaties Amsterdam-Centrum

Beleids- Acties en Realisatie | Gedeel- Niet Niet Totaal
terrein prestaties uit... telijke gerea- | bekend | aantal
realisatie | liseerd acties
Programakkoord 4
Programmabegroting nvt
Veiligheidsplan
Stadsdeel- 9 2 3 1 15
Amsterdam-Centrum
brede :
veiligheid (e 4 5 2 6 1783
wijkveiligheid
17 13 6 9 45
O,
Subtotaal (%) (38%) (29%)  (13%)  (20%)
Actieprogramma aanpak
hotspot Wallengebied 3 2 0 0 >
Veiligheidsplan
Hotspot Amsterdam-Centrum / 2 0 ! 10
Wallen-gebied = Actieprogramma
wijkveiligheid 2004 2 0 ! 0 3
Subtotaal 12 4 1 1 18
(%) (67%) (22%) (6%) (6%)
5 Actieprogramma aanpak
3;::91:(5 overige hotspots 3 1 0 0 4
P binnenstad
Veiligheid
15 5 1 1 22
hotspots Subtotaal (%) o o o o
binnenstad (68%) (23%) (5%) (5%)
Jeugd en TRflef
velligheid Jeugd en veiligheid 4 3 - 4 11
36 21 7 14 78
0O,
Totaal aantal (%) (46%) (27%) (9%) (18%)

Realisatie acties hotspots

Stadsdeel Amsterdam-Centrum in totaal 22 acties geformuleerd om de hotspots binnenstad
(18 voor hotspot Wallengebied en 4 acties voor overige hotspots) veiliger te maken.

Vergeleken met de acties voor het stadsdeelbrede veiligheidsbeleid en jeugd en veiligheidsbeleid
zijn de acties voor de hotspots vaker gerealiseerd. Meer dan tweederde van de acties voor de
hotspots binnenstad (68%) is gerealiseerd.

Realisatie acties hotspot Wallengebied

Van de acties voor de hotspot Wallengebied is 67% gerealiseerd. De grote overlap met acties uit
andere beleidsplannen en het weinig specifieke karakter van de acties verklaren waarom de acties
voor geinterviewden niet herkenbaar zijn als ‘de hotspotaanpak’ die het stadsdeel uitvoert in het
kader van het Veiligheidsplan Amsterdam 2003 van de centrale stad.

Realisatie acties jeugd en veiligheid

Voorts hebben we de realisatie van de veiligheidsacties vergeleken met die van het beleidsterrein
jeugd en veiligheid. Dan valt op dat er bij jeugd en veiligheid mede door resultaatafspraken met
DMO meer (jaarlijks) en beter over de voortgang wordt gerapporteerd. De resultaatafspraken
leiden er echter niet toe dat er meer acties gerealiseerd worden: begin 2005 zijn slechts vier van
de elf acties (36%) uit het Jeugd en veiligheidsplan 2003-2004 gerealiseerd. De voortgangsrap-
portages van jeugd en veiligheid rapporteren slechts over een deel van het jeugd en veiligheids-
beleid, over een deel van de acties is niets bekend.
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Formulering acties

Voor veel acties uit het veiligheidsbeleid geldt dat ze niet helder omschreven zijn. Ze hebben
betrekking op het proces zonder dat daarbij aangegeven wordt wat het maatschappelijke effect
is. Over hetalgemeen is er meer sprake van acties dan van prestaties. Doordat acties soms zo
globaal geformuleerd zijn (‘drugsverslaafden maken straat schoon’), ligt realisatie snel binnen
handbereik. Heel vaak wordt ook niet aangegeven binnen welke termijn een actie gerealiseerd
moet worden, hierdoor is het soms moeilijk vast te stellen of een actie bereikt is binnen de be-
oogde termijn.
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5 Effecten van het veiligheidsbeleid

5.1 Inleiding

Dit hoofdstuk gaat in op de maatschappelijke effecten van het veiligheidsbeleid. De onderzoeks-
vraag die daarbij wordt beantwoord is:
Wat is de doeltreffendheid van het beleid?

Daarbij gaan we na of de effecten zijn bereikt: “De beoogde effecten van het veiligheidsbeleid
zijn bereikt”.

Tabel 5.1 vermeldt de inhoudsopgave van dit hoofdstuk met daarin een verwijzing naar de
beleidsdocumenten waarin de beoogde effecten zijn geformuleerd.

Tabel 5.1 — Inhoudsopgave hoofdstuk 5

5.2 Effecten van het stadsdeel- 1. Veiligheidsplan Amsterdam-Centrum 2004
brede veiligheidsbeleid 2. Jaarverslag Amsterdam-Centrum 2004
3. Veiligheidsrapportage 2005
4. Veiligheidsindex 2003-2004
5. Monitor Leefbaarheid en veiligheid (2003, 2004)
5.3 Effecten van de hotspot- 6. Veiligheidsrapportage 2005
aanpak in de binnenstad 7. Veiligheidsindex 2003-2004
54 Effecten van het beleid 8. Jaarverslag 2003 Jeugd en
voor jeugd en veiligheid Veiligheid Amsterdam-Centrum
9. Jaarverslag 2004 Jeugd en
Veiligheid Amsterdam-Centrum

5.2 Effecten van het stadsdeelbrede veiligheidsbeleid

Vier documenten bevatten doelen over het stadsdeelbrede veiligheidsbeleid in Amsterdam-
Centrum. Het gaat hierbij om de doelen zoals die zijn opgenomen in:

1. de Programmabegroting 2004,

2. hetVeiligheidsplan Amsterdam-Centrum,

3. hetactieprogramma wijkveiligheid,

4. de gezamenlijke notitie Aanpak drugsgerelateerde overlast.

5.2.1 Programmabegroting 2004

In Tabel 5.2 is aangeven op welke wijze verantwoording wordt afgelegd over de
Programmabegroting 2004 en welke resultaten zijn bereikt.
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Tabel 5.2 — Doelstelling Programmabegroting 2004-2005 — indicatoren en resultaten 2003-2004

Streef-
Doelstelling waarde | Realisatie
(2006)

L Cijfers zijn afkomstig uit productenrekening behorend bij jaarverslag 2004

Van de drie effectdoelen is er één deels wel en één deels niet gerealiseerd (nr. 2: aantal aangiften
top-5 en ATAS-cijfers) en ontbreekt bij één doelstelling informatie om een uitspraak te kunnen
doen over het bereikte effect (nr. 3: onveiligheidsgevoel BOB).

Bij de eerste doelstelling ontbreekt het aan indicatoren die de realisatie van de doelstelling
meten. Er wordt niet duidelijk gemaakt wat onder de grondwettelijke veiligheid en leefbaarheid
moet worden verstaan.

Er is sprake van een daling van het aantal aangiften in de delicten top 5 van bijna 16.000 in 2002
naar 13.000 in 2004. Het eerste deel van de doelstelling met betrekking tot de toename van
objectieve veiligheid is daarmee gerealiseerd. Over het aantal zogenaamde ATAS-slachtoffers is
geen informatie bekend, en dus is ook niet bekend welk effect er is bereikt sinds 2004

Tabel 5.2 laat zien dat het gevoel van onveiligheid bij inwoners van Amsterdam-Centrum sinds
2003 niet gedaald is. Onder de burgers van Amsterdam-Centrum is er geen toename van de
subjectieve veiligheid. Deze informatie ontbreekt voor ondernemers en bezoekers van het stads-
deel Amsterdam-Centrum.

5.2.2 Veiligheidsplan Amsterdam-Centrum

Begin 2005 is het Veiligheidsplan Amsterdam-Centrum vastgesteld door het DB. Begin 2005

is het vastgesteld door de stadsdeelraad. De globale doelstelling van het plan is dat het veiliger
wordt in het stadsdeel Amsterdam-Centrum. Afgezien van het feit dat het hier gaat om een wei-
nig specifieke doelstelling die meetbaar gemaakt zou moeten worden, is het niet zinvol om de
doelen met een maatschappelijk effect uit dit plan te beoordelen, omdat de voorgenomen acties
en prestaties eerst in 2005 en 2006 zullen worden uitgevoerd
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5.2.3 Actieprogramma wijkveiligheid
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De effectdoelen uit het actieprogramma wijkveiligheid richten zich op de verbetering van de
subjectieve en objectieve veiligheid in Amsterdam-Centrum. Naast deze doelstelling zijn, naar
aanleiding van de introductie van de Veiligheidsindex door het stadsdeel Amsterdam-Centrum
aanvullende streefwaarden geformuleerd voor drie buurten in het stadsdeel.3*

In Tabel 5.3 is de ontwikkeling op de objectieve en subjectieve Veiligheidsindex voor verschil-
lenden buurten in het stadsdeel Amsterdam-Centrum en voor het stadsdeel als geheel en de

gemeente Amsterdam weergegeven.5®

Tabel 5.3 — Doelstelling wijkveiligheidsplannen — indicatoren en resultaten 2003-2004

Doelen Indicator Wijk/buurt 2003 Streef- | Realisatie
combinatie waarde
(2006)

1. Verbetering Objectieve  1.Burgwallen-Oude zijde 260 257 235 nee
objectieve  veiligheids-  2.Burgwallen Nieuwe zijde 198 165 175 ja
veiligheid in  index 3.Grachtengordel-West 107 81 daling ja
het stadsdeel 4.Grachtengordel-oost 17 111 daling ja
é:“;"i'r:am' 5.Nieuwmarkt/Lastage 154 162 140 nee

' 6.Haarlemmerbuurt 92 79 daling ja
7.Jordaan 98 85 daling ja
8.Weteringschans 85 93 daling nee
9.Weesperbuurt/Plantage 90 105 daling nee
10.Oost.eilanden/Kadijken 100 111 daling nee
Amsterdam-Centrum 130 125 daling ja
Amsterdam 100 95

2. Verbetering Subjectieve  1.Burgwallen-Oude zijde 168 143 daling ja
subjectieve  Veiligheids- 2 Burgwallen Nieuwe zijlde 136 128  daling ja
veiligheid in  index 3.Grachtengordel-West 105 107 daling nee
het stadsdeel 4.Grachtengordel-oost 107 79 daling ja
éemrictzr:\am- 5.Nieuwmarkt/Lastage 123 11 daling ja

: 6.Haarlemmerbuurt 77 82 daling nee
7.Jordaan 89 87 daling ja
8.Weteringschans 122 105 daling ja
9.Weesperbuurt/Plantage 92 93 daling nee
10.0o0st.elanden/Kadijken 91 88 daling ja
Amsterdam-Centrum 111 102 daling ja
Amsterdam 100 93

Tabel 5.3 laat zien dat de twee doelen voor de wijkveiligheidsplannen zijn bereikt. De scores van
de Veiligheidsindex voor de objectieve en subjectieve veiligheid in het stadsdeel Amsterdam-
Centrum zijn verbeterd. De ontwikkeling in stadsdeel Amsterdam-Centrum volgt hiermee de
ontwikkeling van de gehele stad. De score uit de Veiligheidsindex voor subjectieve veiligheid
meet naast het gevoel van veiligheid ook het vermijdingsgedrag en de ervaren problemen in de
buurt. Uit onze analyse blijkt dat het gevoel van veiligheid stabiel is gebleven, maar de andere
elementen (vermijdingsgedrag, ervaren buurtproblemen) zijn verbeterd, waardoor stadsdeel
Amsterdam-Centrum een verbeterde score heeft voor subjectieve veiligheid. Op wijkniveau is
er sprake van een meer gevarieerd beeld. De objectieve veiligheid is in vier wijken verslechterd
(Nieuwmarkt, Weteringschans, Weesperbuurt en Oostelijke eilanden). Ook bij de ontwikkeling
ten aanzien van subjectieve veiligheid is er een gevarieerd beeld. In drie wijken is er geen daling
op de subjectieve Veiligheidsindex (Grachtengordel-West, Haarlemmerbuurt en de Weesper-
buurt).
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Kanttekening bij de cijfers

De rekenkamer heeft zelf de beschikbare informatie gekoppeld aan de twee doelen. Het stads-
deel Amsterdam-Centrum heeft geen voortgangsrapportage opgesteld ten aanzien van het
actieprogramma wijkveiligheid. De rekenkamer heeft de informatie uit de Veiligheidsindex
2003-2004 gebruikt om de ontwikkeling van de objectieve en subjectieve veiligheid in kaart te
brengen. Ondanks het feit dat de rekenkamer een aantal kanttekeningen heeft geformuleerd ten
aanzien van het instrument is zij van mening dat de informatie wel gebruikt kan worden om een
indicatief beeld te schetsen van de ontwikkeling van de objectieve en subjectieve veiligheid in
Amsterdam-Centrum.

Het stadsdeel heeft in het Veiligheidsplan Amsterdam-Centrum (2005) een uitgebreid over-
zicht gegeven over de ontwikkeling van verschillende aspecten van objectieve en subjectieve
veiligheid (slachtofferschapcijfers, aangiftecijfers onveiligheidgevoelens, buurtproblemen).
Deze informatie kan ook dienen om de doelstelling uit het actieprogramma wijkveiligheid in
kaart te brengen. Het Veiligheidsplan Amsterdam-Centrum bevat echter alleen informatie tot
en met 2003 en geen informatie voor 2004. De in het Veiligheidplan aangekondigde jaarrap-
portage veiligheid verschijnt niet in 2005, omdat in het bestuurlijk overleg tussen de burge-
meester en de stadsdeelvoorzitters is afgesproken dat zo’n rapportage eens per twee jaar dient
te verschijnen.

5.2.4 Gezamenlijke notitie Aanpak drugsgerelateerde overlast

De hoofddoelstelling voor het drugsbeleid in Amsterdam-Centrum is weergegeven in de Ge-
zamenlijke notitie Aanpak drugsgerelateerde overlast (2003).8¢ De doelstelling luidt: “Vermin-
deren van drugsgerelateerde overlast door een integrale aanpak (preventie, zorg, handhaving en
voortgangscontrole) zodat de leefomgeving veiliger wordt en de overlastgevende passende zorg
en behandeling krijgt”. Deze hoofddoelstelling is nader gespecificeerd in drie subdoelen, waar-
van twee een effect beogen.®” In Tabel 5.4 is aangegeven welke resultaten er zijn bereikt

ten aanzien van deze twee subdoelen.

Tabel 5.4 — Doelen Drugsbeleid - indicatoren en resultaten 2003-2004

Doelen Indicator(en) Streef- | Realisatie
waarde

In één jaar aanmerkelijk  Ervaren drugsoverlast — 23,9% 25,5%  daling ne
afname in onze bewoners
stadsdelen, van de (% vaak in eigen buurt)!
door de bewoners, Ervaren drugsoverlast — geen geen daling geeninfo
ondernemers en bezoekers info info
bezoekers ervaren Ervaren drugsoverlast — geen geen daling geeninfo
overlast ondernemers info info

2. In één jaar aanmerkelijke  Drugsgerelateerde 7028 geen daling geeninfo
afname van de criminaliteit (Fietsdiefstal, info
drugsgerelateerde winkeldiefstal en diefstal uit/
criminaliteit vanaf motorvoertuigen)?

! Bron: Monitor Leefbaarheid en Veiligheid (2003, 2004)
2 Definitie afgeleid uit drugsoverlast monitor Zuidoost; cijfers afkomstig uit Veiligheidsplan

Amsterdam-Centrum (2004).
Tabel 5.4 laat zien dat de eerste doelstelling niet is gerealiseerd. De ervaren drugsoverlast door

bewoners is niet afgenomen. Over de ervaren drugsoverlast door bezoekers en ondernemers is
geen informatie beschikbaar.
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Met betrekking tot de tweede doelstelling concluderen wij dat er geen actuele informatie be-
schikbaar is op basis waarvan een conclusie over het bereikte effect kan worden getrokken. Wel
blijkt uit de Veiligheidsindex dat het element “diefstal” een verbetering laat zien van 129 naar
123.88 Daar staat echter tegenover dat het element “drugs” een verslechtering laat zien van 208
naar 245.%°

Kanttekeningen bij de cijfers

De rekenkamer heeft zelf de beschikbare informatie gekoppeld aan de twee doelen voor het
drugsbeleid. Het stadsdeel Amsterdam-Centrum heeft geen voortgangsrapportage opgesteld
ten aanzien van de aanpak van drugsgerelateerde overlast.

5.3 Effecten van de hotspotaanpak in de binnenstad

5.3.1 Actieprogramma aanpak hotspots binnenstad
Voor de vier hotspots in de binnenstad is een generieke doelstelling geformuleerd: “Het creé-
ren van veilige hotspots in de binnenstad door een daling van de criminaliteit, overlast en on-

veiligheidgevoelens”. Deze doelstelling is niet nader gespecificeerd voor de vier verschillende
hotspotgebieden .”° In tabel 5.5 is aangegeven in welke mate deze doelen zijn bereikt.

Tabel 5.5 — Hotspots binnenstad - doelstelling, indicatoren en resultaten 2004

Doel- Indicatoren 2002 2003 2004 | Streef- |Realisatie
stellingen waarde
(2006)
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Doel- Indicatoren Streef- | Realisatie

stellingen waarde
(2006)

3. Daling Wallengebied: geen geen geen daling geen
onveiligheids-  Onveiligheidgevoelens info info info info
gevoelens Wallengebied

Damrak/Rokin : geen geen geen daling geen
Onveiligheidgevoelens info info info info
Rembrandtplein/Leidseplein geen geen geen daling geen
Onveiligheidgevoelens info info info info

Bron: Veiligheidsrapportage 2005 van de centrale stad.

Tabel 5.5 laat zien dat van de drie effectdoelen in de hotspots binnenstad er één doelstelling

— daling criminaliteit— deels gerealiseerd is. Eén doelstelling — daling overlast —is niet gereali-
seerd of er ontbreekt informatie om dat vast te stellen. Ten aanzien van één doelstelling — daling
onveiligheidgevoelens — ontbreekt specifieke informatie om iets over de ontwikkeling van
veiligheidsgevoelens in de hotspots te kunnen concluderen.

Er is sprake van een daling van de criminaliteit in het Wallengebied en het Damrak/Rokin.

Op het Rembrandtplein en Leidseplein is er een toename van de criminaliteit. De overlast in het
Wallengebied en op het Rembrandtplein en Leidseplein is in vergelijking met 2002 en 2003
toegenomen. Over door burgers, passanten en ondernemers ervaren overlast is geen informatie
beschikbaar en het zelfde geldt voor de gevoelens van onveiligheid. Voor deze twee aspecten

uit de doelstelling is het derhalve niet vast te stellen of ze zijn gerealiseerd.

Gebiedsgerichte aanpak noordelijke burgwallen (hotspot Wallengebied)

Voor het noordelijke deel van de hotspot Wallengebied (noordelijke burgwallen) heeft het
stadsdeel een doelstelling ontwikkeld die zich richt zich op het terugdringen van overlast door
verslaafden. De doelstelling luidt als volgt: “Overlast van verslaafden wordt tegengegaan door
stedelijk gespreide en adequate opvang, gerichte en strenge aanpak van dealers en verslaafde
veelplegers en een bereikbare en aanwezige politie”.

Evenals het Veiligheidplan Amsterdam-Centrum is het de gebiedsgerichte aanpak noordelijke
burgwallen recentelijk (eind 2004) vastgesteld. Om deze reden is het niet zinvol om op dit
moment te kijken naar het bereikte effect. Hierbij moet echter wel worden opgemerkt dat het
stadsdeel Amsterdam-Centrum niet heeft aangegeven hoe deze effectdoelstelling zal worden
gemeten.

Effecten van het beleid jeugd en veiligheid
De beoogde effecten voor het beleid van jeugd en veiligheid zijn afkomstig uit het beleidsplan
‘Teugd en veiligheid in Amsterdam-Centrum, 2003-2004’. De doelstelling uit dit plan richt zich

op het verhogen van veiligheid op straat waar deze in het gedrang komt door jongeren.

Het is niet mogelijk om te bepalen in welke mate de doelstelling is gerealiseerd omdat er geen
meetbare indicatoren zijn benoemd.
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Conclusie

Uiteindelijk gaat het erom in hoeverre maatschappelijke effecten van het veiligheidsbeleid in
stadsdeel Amsterdam-Centrum zijn bereikt. De rekenkamer is van mening dat het stadsdeel
Amsterdam-Centrum veel meer aandacht moet besteden aan het rapporteren over de maat-
schappelijke effecten van het gevoerde veiligheidsbeleid. De huidige gepresenteerde informatie
is onvoldoende om een uitspraak over de doeltreffendheid van het beleid te kunnen doen. Om
toch iets te kunnen zeggen over het bereik van effecten heeft de rekenkamer zelf informatie ge-
koppeld aan de doelen om te bepalen of het maatschappelijke effect is bereikt.

Over het algemeen blijkt het in stadsdeel Amsterdam-Centrum veiliger geworden. Op basis

van de Veiligheidsindex 2003-2004 kan de conclusie worden getrokken dat de subjectieve en
objectieve veiligheid in stadsdeel Amsterdam-Centrum de afgelopen jaren zijn verbeterd. Het
gevoel van veiligheid is stabiel gebleven, maar de andere elementen (vermijdingsgedrag, ervaren
buurtproblemen) van de subjectieve score zijn verbeterd, waardoor stadsdeel Amsterdam-Cen-
trum toch beter dan voorheen scoort op de subjectieve veiligheid. De ontwikkeling in stadsdeel
Amsterdam-Centrum volgt hiermee de ontwikkeling van de gehele stad. In de hotspot Wallen-
gebied en de hotspot Rembrandtplein en Leidseplein blijkt de overlast te zijn toegenomen.
Tabel 5.7 geeft aan in welke mate de doelen met een maatschappelijk effect uit het stadsdeel-
brede veiligheidsbeleid, hotspotbeleid, en jeugd en veiligheid zijn gerealiseerd.

Tabel 5.7 — Doelen — de mate waarin beoogde effecten zijn gerealiseerd

Effect (no
Effect ; (nog)
niet of deels Geen Info Totaal
Doelen per beleidsveld gerealiseerd .
gerealiseerd
3

Stadsdeelbrede veiligheidsbeleid 2

Hotspotbeleid 2 1 3
Jeugd en veiligheid 1 1
Totaal 2 5 4 11

Van de elf doelen zoals die zijn geformuleerd in het kader van het stadsdeelbrede veiligheids-
beleid, hotspotbeleid, en jeugd en veiligheid is bij twee doelen het beoogde effect gerealiseerd.
Bij vijf doelen kan worden geconstateerd dat de effecten (nog) niet of deels zijn gerealiseerd en
bij drie doelen is er onvoldoende informatie beschikbaar om een conclusie over het bereikte
maatschappelijk effect te kunnen trekken.
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6 Kwaliteit van de beleidsinformatie

6.1 Inleiding

In dit hoofdstuk wordt de kwaliteit van de beleidsinformatie in Amsterdam-Centrum

onderzocht. Hierbij worden twee onderzoeksvragen beantwoord:

—  Wordt relevante informatie gepresenteerd over effecten, acties en prestaties, succes- en
faalfactoren, en financiéle middelen?

— Isdebeleidsinformatie betrouwbaar, begrijpelijk en vergelijkbaar en wordt deze tijdig
geleverd?

De volgende normen worden hierbij gehanteerd:

- Relevant: De informatie dient het beleid adequaat te weerspiegelen en dient aan te
sluiten bij de informatiebehoeften van gebruikers. De beleidsinformatie
bestaat tenminste uit informatie over effecten, acties en prestaties, succes- en
faalfactoren en financiéle middelen.

- Betrouwbaar: De informatie mag geen materiéle onjuistheden bevatten en dient
evenwichtig te zijn.

- Begrijpelijk: De informatie dient helder en eenvoudig te worden gepresenteerd.

- Vergelijkbaar: De informatie dient in de tijd vergelijkbaar te zijn. Gebruikers worden
geinformeerd over veranderingen in de grondslagen van die informatie en de
effecten van die veranderingen.

- Tijdig: De informatie wordt tijdig openbaar, zodat daar in de beleidsvorming
rekening mee kan worden gehouden.

De beoordeling van de beleidsinformatie baseren we op de in tabel 6.1 vermelde documenten.
Daarnaast is gebruik gemaakt van gesprekken.

Tabel 6.1 — Gebruikte beleidsinformatie

Document

Veiligheidsplan Amsterdam-Centrum 2005

Jaarverslag Amsterdam-Centrum 2003

Jaarverslag Amsterdam-Centrum 2004

Actieprogramma wijkveiligheid, 2004

Actieprogramma wijkveiligheid, 2004
Veiligheidsrapportage 2005

Veiligheidsindex 2003-2004

Jaarverslag 2003 Jeugd en Veiligheid Amsterdam-Centrum
Jaarverslag 2004 Jeugd en Veiligheid Amsterdam-Centrum

WoONOTArWN =

6.2 Relevantie van de beleidsinformatie

Onder beleidsinformatie wordt verstaan de informatie over:

a. alle beoogde en/of gerealiseerde effecten,

b. de daartoe te leveren prestaties,

c. desucces- en faalfactoren,

d. en de daarmee gemoeide kosten.

De vraag is of de beleidsinformatie op deze onderdelen relevant is.

In Tabel 6.2 is voor de drie verschillende aspecten van het veiligheidsbeleid aangegeven of er
relevante informatie beschikbaar is in de verantwoordingsrapportages (zie tabel 6.3).
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Tabel 6.2 — Beoordeling relevante informatie
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1. Stadsdeelbrede veiligheidbeleid +/- +/- - +/- +/-
2. Hotspotbeleid +/- +/- = 5 -
3. Jeugd en Veiligheid - +/- + +/- +/-

Voor één van de drie veiligheidsaspecten (hotspotbeleid) kan worden constateren we dat de
gepresenteerde beleidsinformatie niet voldoet aan de norm. De beleidsinformatie over het
stadsdeelbrede veiligheidsbeleid en het beleid voor jeugd en veiligheid voldoet gedeeltelijk aan
de norm.

6.2.1 Relevante informatie over effecten

Hoewel het stadsdeel zelf niet systematisch rapporteert over de bereikte effecten op het terrein
van sociale veiligheid, is er wel informatie over bereikte effecten te vinden in de door de centrale
stad verzorgde rapportages: de Veiligheidsindex 2003-2004 en de veiligheidsrapportage 2005.

1. Stadsdeelbrede veiligheidsbeleid

Over de effecten van het veiligheidsbeleid wordt in het jaarverslag 2004 gedeeltelijk gerappor-
teerd middels de ontwikkeling van aangiften in de top-5 delicten en het gevoel van onveiligheid.
Hiermee worden echter niet alle effectdoelen uit de programbegroting gedekt. Zo ontbreekt in-
formatie over het onveiligheidsgevoel bij ondernemers en bezoekers en zijn ook de zogenaamde
ATAS-cijfers niet bekend. Volgens het stadsdeel worden deze ATAS-cijjfers niet meer als indi-
cator gebruikt, maar dit blijkt niet uit de beleidsinformatie.

Over de effectdoelen uit de actieprogramma’s wijkveiligheid - het terugdringen van de objectie-
ve en subjectieve veiligheid — wordt door het stadsdeel niet gerapporteerd. Voor de subjectieve
en objectieve veiligheid kan van de objectieve en subjectieve Veiligheidsindex gebruik worden
gemaakt. Deze informatie is opgenomen in de Veiligheidsindex 2003-2004.

Ten aanzien van het beleid voor drugsoverlastbestrijding rapporteert het stadsdeel zelf niet
over de effectdoelstelling zoals die zijn opgenomen in de Aanpak drugsgerelateerde overlast
(2003).°! Op onderdelen is informatie beschikbaar om de ontwikkeling ten aanzien van de
effectdoelen te kunnen volgen. Deze informatie is afkomstig uit de Monitor Leefbaarheid en
Veiligheid (2003, 2004) en het Veiligheidsplan Amsterdam-Centrum (2005) Het stadsdeel
maakt zelf geen voortgangsrapportages waarin de effecten van het beleid worden gevolgd.

2. Hotspotbeleid

Ook ten aanzien van effectdoelen ten aanzien van het hotspotbeleid wordt niet door het stads-
deel zelf gerapporteerd. Informatie is wel voorhanden in de veiligheidsrapportage 2005 van de
centrale stad.

3. Jeugd en Veiligheid

Er is geen informatie beschikbaar waarmee kan worden bepaald of het beoogde effect ook
daadwerkelijk is gerealiseerd.
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Relevante informatie over acties en prestaties

1. Stadsdeelbrede veiligheidsbeleid

In de jaarverslagen is systematisch aandacht voor de in de programmabegrotingen opgenomen
acties en prestaties ten aanzien van veiligheid, waarbij wordt aangegeven of ze al dan niet zijn
gerealiseerd. Opvallend is echter dat de toelichting op de bereikte resultaten in 2004 ontbreekt,
terwijl in 2003 hier nog uitgebreid aandacht aan werd besteed.

De actieprogramma’s wijkveiligheid van 2004 en 2005 kennen een uitgebreide actiepuntenlijst
per wijkteam. In 2004 gaat het om 72 acties die in deze lijsten zijn opgenomen en in 2005 om
50 acties. Het is echter buitengewoon bewerkelijk om uit de actiepuntenlijsten af te leiden welke
acties en prestaties nu zijn gerealiseerd, welke acties uit eerdere wijkveiligheidsplannen zijn op-
genomen en welke nieuwe acties er zijn toegevoegd. De beleidsinformatie sluit op dit punt dan
ook niet aan op de informatiebehoefte van de gebruikers, en is daarmee gedeeltelijk relevant. Er
is geen informatie bekend over de voortgang van acties en prestaties in het kader van de bestrij-
ding van drugsoverlast in het stadsdeel Amsterdam-Centrum.

2. Hotspotbeleid

Er is geen afzonderlijke rapportage over de hotspotgebieden in Amsterdam-Centrum. De ver-
antwoording over de voorgenomen acties en prestaties uit het actieprogramma aanpak hotspots
binnenstad en uit de actieprogramma’s wijkveiligheid is onoverzichtelijk. Wel worden er in

de Veiligheidsrapportages 2004 en 2005 van de centrale stad acties genoemd die in 2003 en
2004 zijn gerealiseerd. In welke mate acties en prestaties (nog) niet zijn gerealiseerd komt in
deze rapportages niet aan de orde. Over de voortgang van verschillende acties in de wijkteams
en rayons van het stadsdeel wordt in het Veiligheidsplan Amsterdam-Centrum (2005) en in

de actieprogramma’s wijkveiligheid 2004 en 2005 wel gerapporteerd. In deze documenten
worden de hotspots echter niet afzonderlijk onderscheiden en moet de informatie gezocht
worden in de overzichten van de acties per Rayon (Veiligheidsplan Amsterdam-Centrum) en
wijkteam (actieprogramma wijkveiligheid). Daarnaast is de voortgang ten aanzien van de ac-
ties en prestaties op een weinig overzichtelijke manier gepresenteerd. Kortom, ook ten aanzien
van de informatie over de voortgang van acties en prestaties in de hotspotgebieden kan worden
geconcludeerd dat het zeer bewerkelijk is om deze informatie boven tafel te krijgen. De beleids-
informatie sluit niet aan op de informatiebehoefte van de gebruikers, en voldoet daarom maar
ten dele aan de norm voor relevantie.

3. Jeugd en Veiligheid

In de jaarverslagen jeugd en veiligheid van het stadsdeel Amsterdam-Centrum wordt verant-
woording afgelegd over acties en prestaties waarover met de centrale stad (DMO) afspraken
zijn gemaakt. De afspraken die zijn gemaakt met de centrale stad dekken echter niet volledig de
voorgenomen acties en prestaties uit het jeugdveiligheidsplan van het stadsdeel. Over vijf van
de acties en prestaties, die wel in het jeugdveiligheidsplan, maar die niet in de afspraken met de
centrale stad worden genoemd, wordt geen voortgang gerapporteerd.

Relevante informatie over succes- en faalfactoren

Bij twee van de drie veiligheidsaspecten (stadsdeelbrede veiligheidsbeleid en hotspotbeleid)
wordt niet gerapporteerd over de succes- en faalfactoren van beleid.

In hetjaarverslag Jeugd en Veiligheid Amsterdam-Centrum van 2004 wordt wel voor enkele
acties aandacht besteed aan de succes- en vooral faalfactoren bij de uitvoering van het beleid.
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Dit blijkt uit de volgende voorbeelden:

— Dedeskundigheid bij tiener- en jongerenwerkers is onvoldoende om risicojongeren te
herkennen.

— Hetaantal beschikbare uren bij het ambulante jongerenwerk is te weinig om
overlastbestrijding, signalering en toeleiding goed te kunnen uitvoeren.

Relevante informatie over financiéle middelen

In de jaarverslagen van het stadsdeel Amsterdam-Centrum wordt verantwoording afgelegd
over de inzet van financiéle middelen op het terrein van Openbare Orde en Veiligheid. Tabel 6.3
bevatinformatie over de kosten die zijn gemaakt in het kader van het programma Veiligheid en
Openbare Orde. De informatie is afkomstig uit de jaarrekeningen 2002, 2003 en 2004.

Tabel 6.3 — Inzet financiéle middelen (x € 1000)

Veiligheid en Openbare Orde (VOO) | 2002 | 2003 | 2004 |

Lasten (totaal) 1.566 1.527 1.325
Baten (totaal) 940 873 618
Saldo (VOO) 626 654 707
Totale begroting 172.146 168.712 184.272

Het resultaatgebied ‘Openbare orde en veiligheid’ in het jaarverslag van het stadsdeel
Amsterdam-Centrum biedt geen volledig zicht in de baten en lasten samenhangende met
openbare orde en veiligheid. Ook in andere resultaatgebieden worden posten verantwoord die
betrekking hebben op sociale veiligheid. Een voorbeeld hiervan zijn de uitgaven voor jeugd

en veiligheid. De toewijzing van begrotingsposten aan resultaatgebieden is niet aan regels
gebonden en wordt dan ook niet gecontroleerd door de ACAM. Het Dagelijks Bestuur van het
stadsdeel kan hierin derhalve zelf keuzes maken en er veranderingen in aanbrengen. De toe-
wijzing aan resultaatgebieden is de afgelopen jaren gewijzigd. Omdat over deze wijzigingen niet
helder is gerapporteerd, zijn de jaarrekeningcijfers over de jaren heen moeilijk te vergelijken.
Dit bevordert de inzichtelijkheid van het jaarverslag niet.

Volgens de informatie uit de jaarrekeningen gaat ongeveer tussen de 0,9 procent (2002 en
2003) en 0,7 procent (2004) van de totale begroting van het stadsdeel Amsterdam-Centrum
naar openbare orde en veiligheid (1,6 miljoen in 2002, 1,5 miljoen in 2003 en 1,3 miljoen in
2004). In de jaarrekening wordt met andere woorden alleen globaal een schets gegeven worden
over de inzet van financiéle middelen. Het is niet duidelijk naar welke acties de specifieke gelden
zijn gegaan Naast deze informatie is er ook informatie beschikbaar over de inzet van financiéle
middelen op het terrein van Jeugd en veiligheid. Het gaat hierbij dan om de gelden die in het
kader van de rijksbijdrage Jeugd en Veiligheid door het stadsdeel zijn besteed. Het gaat hier om
een bedrag van € 197.000 in 2002 en € 77.000 in 2003 (cijfers voor 2004 zijn nog niet bekend).
Ook hier geldt wederom dat niet inzichtelijk is gemaakt aan welke acties de financiéle midde-
len zijn besteed. Verder wordt er geen onderscheid gemaakt naar deelterreinen en daarbinnen
deelprojecten. De algemene conclusie is dan ook dat er weinig zichtis op de specifieke inzet van
financiéle middelen op het terrein van Veiligheid en Openbare Orde.

Beleidsinformatie — betrouwbaar, begrijpelijk, vergelijkbaar en tijdig
De tweede onderzoeksvraag richt zich op de vraag of de gerapporteerde beleidsinformatie

betrouwbaar, begrijpelijk, vergelijkbaar is en tijdig openbaar wordt gemaakt. Eigenlijk is deze
vraag minder zinvol om te beantwoorden gegeven de beperkte relevantie van de beleidsinfor-
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matie zoals die in de vorige paragraafis aangegeven. Hier doen we dan alleen een uitspraak over
die informatie die wel beschikbaar is. In Tabel 6.5 is per aspect van de beleidsinformatie aange-
geven of de informatie aan deze criteria voldoet.

Tabel 6.5 — Beoordeling aspecten beleidsinformatie — betrouwbaar, begrijpelijk, vergelijkbaar, tijdig

Aspecten van de A(FF o AT
beleidsinformatie Begrijpelijk Vergelijkbaar Tijdig
- +/- +/-

Effecten +

Acties en Prestaties A - + +/-
Succes- en faalfactoren + - 4 /-
Inzet financiéle middelen + = 4 +/-

Betrouwbaarheid

Voorzover beleidsinformatie wordt gepresenteerd is deze betrouwbaar. Een belangrijk deel van
de uitgaven voor sociale veiligheid in het stadsdeel wordt gefinancierd uit specifieke uitkeringen
vanuit Europa (D2-gelden), het Rijk (GSBgelden) of de centrale stad (cameratoezicht). Over de
uitgaven die uit deze middelen gefinancierd zijn moet het stadsdeel zich apart verantwoorden,
waarop vervolgens een specifieke controle door de ACAM wordt uitgevoerd. Bij deze specifieke
controles worden alle achterliggende facturen bekeken. Ook deze deelverantwoordingen zijn
van een goedkeurende accountantsverklaring voorzien. Al met al wordt dus een groot deel van
de uitgaven van het stadsdeel aan sociale veiligheid op detailniveau gecontroleerd, wat in be-
langrijke mate bijdraagt aan de betrouwbaarheid van deze gegevens.

Begrijpelijkheid

De beleidsinformatie voldoet niet aan de norm van begrijpelijkheid. Er zijn twee redenen

waarom de beleidsinformatie niet begrijpelijk is.

— Indeactieprogramma’s wijkveiligheid en het Veiligheidsplan Amsterdam-Centrum wordt
informatie gegeven over de voortgang van verschillende acties. Het is echter buitengewoon
bewerkelijk om uit de actiepuntenlijsten af te leiden welke acties en prestaties nu zijn gere-
aliseerd, welke acties uit eerdere wijkveiligheidsplannen zijn opgenomen en welke nieuwe
acties er zijn toegevoegd.

— Om de realisatie van de doelen (effecten, acties en prestaties) te kunnen volgen moeten
vaak verschillende documenten geraadpleegd worden, waarbij vooraf niet helder is in welke
documenten deze informatie te vinden is.

Vergelijkbaarheid
Voorzover beleidsinformatie wordt gepresenteerd is deze vergelijkbaar.

Tijdigheid

De beleidsinformatie voldoet deels aan de norm van tijdigheid. De jaarverslagen en -rekeningen
komen in het begin van het kalenderjaar beschikbaar. De informatie uit deze documenten kan
worden meegenomen in de beleidsvorming. Het stadsdeel maakt geen voortgangsrapportages
voor de verschillende veiligheidsaspecten — stadsdeelbrede veiligheidsbeleid, hotspotbeleid,
bestrijding drugsoverlast. De rekenkamer is daarom van mening dat de informatie niet op een
tijdig moment beschikbaar komt, zodat er in de beleidsvorming rekening mee kan worden
gehouden. Oorspronkelijk zou elk jaar een jaarrapportage veiligheid worden gepresenteerd.
Echter bij navraag bleek dat tijdens een overleg van de burgemeester en stadsdeelvoorzitters is
besloten om tweejaarlijks een voortgangsrapportage op te stellen. De stadsdeelraad is hierover
overigens nog niet geinformeerd. In de actieprogramma’s wijkveiligheid en het Veiligheids-
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plan Amsterdam-Centrum wordt wel verantwoording afgelegd over de acties en prestaties,
maar deze informatie wordt zo onoverzichtelijk gepresenteerd, dat er geen goed zichtis op de
voortgang van de acties uit eerdere actieprogramma’s. Daarnaast wordt niet duidelijk hoe de
voortgangsinformatie wordt gebruikt in de planvorming. Op het terrein van Jeugd en Veiligheid
worden wel jaarverslagen gemaakt. Het jaarverslag van 2002-2003 is december 2004 naar

de stadsdeelraad -gezonden. Het jaarverslag 2004 wordt medio 2005 naar de stadsdeelraad
verzonden en voldoet daarmee wel aan de norm van tijdigheid.

Conclusie

In algemene zin ontbreekt er veel beleidsinformatie over effecten, acties en prestaties, succes- en
faalfactoren en de inzet van financiéle middelen. Zelfs de bereikte resultaten ten aanzien van de
effectdoelen uit de programmabegroting worden niet in kaart gebracht.

Stadsdeel Amsterdam-Centrum legt in haar jaarverslagen verantwoording af over het gevoerde
veiligheidsbeleid. Daarnaast wordt in de jaarverslagen jeugd en veiligheid apart verantwoor-
ding afgelegd over de afspraken die met de centrale stad zijn gemaakt in het kader van jeugd en
veiligheid. Het stadsdeel maakt met uitzondering van de hierboven genoemde jaarverslagen
geen voortgangsrapportages over het gevoerde beleid. Hierdoor is er onvoldoende zicht op de
realisatie van doelen ten aanzien van effecten, acties en prestaties. Het stadsdeel is voornemens
om een voortgangsrapportage over het veiligheidsbeleid te maken.

Door het stadsdeel wordt weinig specifiek gerapporteerd over de inzet van financiéle middelen.
Deze inzet is alleen op hoofdlijnen bekend. Bij de verschillende deelterreinen en deelprojecten
ontbreekt het aan een financiéle verantwoording.

De rekenkamer is van mening dat het stadsdeel meer aandacht zou moeten besteden aan de ver-
antwoording van de plannen die zij maakt op het terrein van veiligheid. Deze verantwoordings-
rapportages zouden zich moeten richten op de bereikte effect, geleverde acties en prestaties en
inzet van financiéle middelen. Op deze wijze wordt het voor de stadsdeelraad beter mogelijk om
de uitvoering van het beleid en de bereikte doelen te volgen.
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Kaderstelling en controle door de stadsdeelraad

In dit hoofdstuk wordt aan de hand van de verslagen van de stadsdeelraad en de deelraadscom-
missies ingegaan hoe de stadsdeelraad invulling geeft aan zijn kaderstellende en controlerende
rol bij het veiligheidsbeleid.

Dit hoofdstuk draagt bij aan de beantwoording van de zesde hoofdvraag van het onderzoek:
Op welke wijze geeft de stadsdeelraad van stadsdeel Amsterdam-Centrum invulling aan zijn
kaderstellende en controlerende taak bij het veiligheidsbeleid?

Bij de beantwoording van de vraag worden de volgende normen gehanteerd.

Tabel 7.1 — Normen kaderstelling en controle stadsdeelraad

S

Bij het beoordelen van de rol van de stadsdeelraad analyseren we de wijze waarop de stadsdeel-
raad omgaat met de beleidsplannen (kaderstellend) en de beleidsinformatie over de voortgang
en resultaten van het beleid (controlerend). In dit kader hebben we gekeken naar de verslagen
van de vergaderingen van de stadsdeelraad en de raadscommissie Algemene Zaken (AZ) van het
stadsdeel (hierna te noemen raadscommissie AZ) in de periode november 2002 —april 2005.
Voorzover relevant, zijn ook de verslagen van de raadscommissie Welzijn (jeugd en veiligheid)
en de raadscommissie Bouwen en Wonen (gebiedsgerichte aanpak noordelijke burgwallen)

onderzocht.
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Kaderstellende rol van de stadsdeelraad

Tabel 7.2 geeft per beleidsterrein aan welke plannen wanneer naar de raadscommissie en de
stadsdeelraad zijn gestuurd.

Tabel 7.2 — Overzicht belangrijkste veiligheidsplannen in stadsdeelraad en raadscommissies

Beleidsplan Stadsdeelraad

____Datum ___|_Resultaat | _Datum | _Resultaat

Stadsdeelbrede veiligheidsbeleid

Beleid drugsoverlast-bestrijding

Beleid jeugd en veiligheid

Onder het kopje ‘resultaat’ is aangegeven of de plannen ter kennisname zijn gestuurd of ook
besproken zijn. De meeste (zeven van de negen) plannen worden naar de raadscommissie ge-
stuurd. Van de zeven zijn er zes door de raadscommissie besproken. Drie van die zeven plannen
zijn ook door de stadsdeelraad behandeld.

Opvallend is dat zowel de notitie aanpak drugsgerelateerde overlast, als het actieprogramma
aanpak hotspots binnenstad niet in de raadscommissie of stadsdeelraad is besproken. De stads-
deelraad heeft zich wel op diverse momenten uitgelaten over drie acties uit het actieprogramma
aanpak hotspots binnenstad, namelijk:

a. hetcameratoezicht;

b. deaanpak straatoverlast;

c. derealisatie van gebiedsgerichte aanpak noordelijke burgwallen.
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Hieronder wordt kort ingegaan op de reactie van raadscommissie en stadsdeelraad op de kaders
van de veiligheidsplannen.

1. Programakkoord

Bij het debat over het programakkoord in de stadsdeelraad zijn weinig opmerkingen gemaakt
over de kaders voor het veiligheidsbeleid. Mokum Mobiel (MM’99) geeft aan in te stemmen met
het door het DB voorgestelde veiligheidsbeleid. In het algemeen merkt GroenLinks op dat zij
van mening is dat het programakkoord ‘grossiert in vaagheden’, en een prioritering van ambities
ontbreekt.”? In de raadscommissie Algemene Zaken maakt Groen Links een opmerking over de
doelen van het veiligheidsbeleid. Groen Links heeft lof voor de ambities met Justitie in de Buurt
en constateert ook dat de nadruk in het programakkoord sterk ligt op handhaving, veiligheid,
controle en veel minder op zorg, sociale cohesie en scholing.”*

2. Programmabegroting 2004

Het hoofdstuk over veiligheid uit de programmabegroting 2004 is uitgebreid besproken in de

raadscommissie AZ van 9 oktober 2003.°* De raadscommissie beoordeelde vier van de vijf door

de rekenkamer genoemde aspecten:

— De formulering van doelen: Groen Links constateert dat VBTB-doelen ontbreken en het
niet duidelijk is waar de raad het DB op kan afrekenen na 2004. De portefeuillehouder (in
Centrum ook wel ‘stadsdeelwethouder’ genoemd) reageert niet op deze constatering.

— Onderbouwing van beleidskeuzes’: Groen Links wil weten waarom wijkveiligheid
belangrijk wordt en hoe dat tot uiting komt.

— Samenhang tussen plannen: de VVD wil graag weten wat de samenhang is tussen het plan
van Centrum voor een drugsveiligheidsteam en de drugsaanpak in de centrale stad door
wethouder Belliot.

— Inzetvan middelen: de fracties van Groen Links, Van der Hoog, CDA en AA /DG stellen
vragen over de inzet van middelen voor de actieprogramma’s wijkveiligheid.

Bovenstaande opmerkingen van de raadsleden leidden niet tot wijzigingen in de programma-

begroting.

In de stadsdeelraad (23 oktober 2003) stond de gehele programmabegroting 2004 op de agenda.
Logischerwijs kwam het veiligheidsbeleid uit het programakkoord 2004 minder uitgebreid aan
de orde dan in de raadscommissie. De VVD beoordeelt het aspect van co6rdinatie en regie voor
wat betreft de hotspots binnenstad. De partij vraagt zich af waarom het stadsdeel de aanpak
moet coordineren terwijl het geen zeggenschap heeft over de politie. D66 plaatst een opmerking
over de beleidskeuze van het DB en wil graag dat het DB een krachtdadig beleid voert om de
drugsoverlast in het Wallengebied tegen te gaan.

3. Programmabegroting 2005

Aan de kaders van het veiligheidsbeleid in de programmabegroting 2005 besteedde de raads-
commissie veel minder aandacht dan bij de programmabegroting 2004. In de raadscommissie
van 12 oktober 2004 werd het veiligheidsbeleid nauwelijks besproken. De fractie Van der Hoog
stelt vragen over de codrdinatie van de aanpak van straatoverlast. De stadsdeelraad (28 oktober
2004) had geen opmerkingen over de kaders van het veiligheidsbeleid uit de programmabegro-
ting 2005.

4. Veiligheidsplan Amsterdam-Centrum
Het ‘Veiligheidsplan Amsterdam-Centrum. De (On)veiligheidsanalyse van de Binnenstad’ is in
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de stadsdeelraadsvergadering van 27 januari 2005 besproken. De meeste partijen in de stads-
deelraad (PvdA, VVD, D66, Groen Links, AA/DG) waren tevreden met deze analyse. Een aantal
partijen uitte kritiek op het magere kaderstellende gedeelte van de nota, omdat concreet meet-
bare doelen en een overzicht van de kosten bij de actiepunten in het Veiligheidsplan ontbreken.
Verder geeft de raadscommissie de voorkeur aan doelen in plaats van de twaalf vragen die het
Veiligheidsplan nu als kader bevat. De stadsdeelvoorzitter geeft in reactie hierop aan dat zij het
een taak van de raad vindt om aan te geven waar het aan kaders ontbreekt.’> De kritiek van de
partijen leidde tot drie moties, waarvan er één werd verworpen en twee werden ingetrokken.
Uiteindelijk werd het Veiligheidsplan Amsterdam-Centrum ongewijzigd vastgesteld.®®

5. Actieprogramma wijkveiligheid 2003

De actieprogramma’s wijkveiligheid zijn ter kennisname gestuurd naar de raadscommissie
AZ.De raadscommissie reageerde positief op de plannen, zo noemt GroenLinks het actiepro-
gramma wijkveiligheid ‘een mooi overzicht van ergernissen van burgers en van overlast’. Bij

de bespreking van het wijkveiligheidsplan 2003 stelden drie partijen vragen over de bewaking
van de voortgang van de acties, de toedeling van middelen per wijk en het stimuleren van het
zelfoplossend vermogen van burgers door gedragsregels. Uiteindelijk werd het actieprogramma
wijkveiligheid 2003 ter kennisgeving aangenomen met de toezegging van de stadsdeelvoor-
zitter om een voorzet te maken voor het opstellen van op de burger gerichte gedragsregels.®”

6. Actieprogramma wijkveiligheid 2004
Hetactieprogramma wijkveiligheid 2004 is niet besproken in de raadscommissie AZ.

7. Actieprogramma aanpak hotspots binnenstad

Het actieprogramma aanpak hotspots binnenstad is niet naar de raadscommissie AZ en de
stadsdeelraad gestuurd. Uit de verslagen van de raadscommissie blijkt dat de stadsdeelvoor-
zitter tijdens de raadscommissie van 18 mei 2004 gemeld heeft dat er in het najaar van 2004
een gezamenlijke commissie AZ van de centrale stad en stadsdeel Amsterdam-Centrum komt
waarin het Veiligheidsplan Amsterdam 2003 (het actieprogramma vloeit uit dit plan voort)
behandeld wordt. Deze gezamenlijke raadscommissie over het actieprogramma aanpak hotspots
binnenstad heeft niet plaatsgevonden. De raadscommissie AZ heeft zich wel op diverse momen-
ten uitgelaten over drie acties uit het actieprogramma aanpak hotspots binnenstad, namelijk:

a. hetcameratoezicht;

b. het tegengaan van straatoverlast door een medewerker straatoverlast;

c. de gebiedsgerichte aanpak noordelijke burgwallen.

Hieronder gaan we kort in op de behandelingen van deze onderwerpen in de raadscommissie
AZ.

Ad a. Actie cameratoezicht binnenstad

In de stadsdeelraadsvergadering van 19 september 2002 werd gediscussieerd over de keuze
voor het beleidsinstrument cameratoezicht om de binnenstad veiliger te maken. Twee partijen
(Groen Links en Amsterdam Anders/De Groenen) zijn van mening dat een veilig gevoel ook
op een andere manier bevorderd kan worden. De PvdA-fractie stelt vragen over de financiéle
inzet van middelen.

Adb. Actie aanpak straatoverlast

De acties voor het tegengaan van de straatoverlast zijn vastgelegd in de notitie ‘Aanpak overlast
in stadsdeel Amsterdam-Centrum’, die op 18 mei 2004 in de raadscommissie AZ is besproken.
Groen Links beoordeelt de formulering van beleidsdoelen door aan te geven dat zij meetbare
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doelen missen. D66 beoordeelt de coérdinatie van straatoverlast: de partij betwijfelt of het wel
werkt als twintig mensen een casus moeten bespreken. De fractie Van der Hoog maakt opmer-
kingen over de inzet van middelen.

Ad c. Actie gebiedsgerichte aanpak noordelijke burgwallen

Het Plan van aanpak gebiedsgerichte aanpak noordelijke burgwallen is op 13 april 2005 in de
raadscommissie voor Bouwen en Wonen besproken, elf maanden na de vaststelling van het
plan door het DB (9 maart 2004). De meeste partijen waren zeer te spreken over de inhoud
van het plan van aanpak. Tijdens het debat wordt geinformeerd naar de samenwerking met het
Van Traateam en één partij spreekt zijn hoop uit dat de overlast van drugsverslaafden nu daad-
werkelijk aangepakt wordt. Nadat stadsdeelwethouder heeft aangegeven dat zij ook hoopt op
lof in plaats van hoon voor de bestrijding van overlast van verslaafden, neemt de raadscommis-

sie het plan voor kennisgeving aan.”®

8. Jeugd en veiligheidsbeleid

Het Nota Jeugd en veiligheid in Amsterdam-Centrum is in een gecombineerde vergadering
van de raadscommissie Welzijn en Onderwijs en de raadscommissie Algemene Zaken op

12 februari 2003 besproken. Daar werden kritische vragen gesteld over of het plan voldoende
stappen bevatte om onveiligheid veroorzaakt door jongeren van elders tegen te gaan en het
gebrek aan gegevensuitwisseling over de harde kern jeugd met de centrale stad. Uiteindelijk
werd het jeugd en veiligheidsplan ter kennisgeving aangenomen door beide commissies.”®

De Rapportage Jeugd en Veiligheid 2002-2003 is ter kennisname naar de deelraadscommissie
Welzijn en Onderwijs gestuurd en besproken op 1 december 2004. Dit leidde tot een vraag:
of geconcludeerd kon worden dat er geen echte problemen zijn met de Jeugd in dit stadsdeel?
De stadsdeelwethouder bevestigde dit.

9. Beleid voor drugsoverlastbestrijding
De gezamenlijke notitie van de metrostadsdelen ‘Aanpak drugsgerelateerde overlast’ is niet aan
de deelraadscommissie of stadsdeelraad toegestuurd.

Conclusie kaderstellende rol

Op basis van de verslagen van de stadsdeelraad en de raadscommissies AZ constateert de
rekenkamer dat de stadsdeelraad terughoudend is in het bijstellen van de kaders voor het veilig-
heidsbeleid.

Ter kennisname of besproken?
De meeste (zeven van de negen) plannen worden naar de raadscommissie gestuurd. Van de
zeven zijn er zes door de raadscommissie besproken. Drie van die zeven plannen zijn ook door

de stadsdeelraad behandeld.

Normen
Tabel 7.4 gaatin op de aspecten die de aandacht van de raadscommissie en stadsdeelraad kregen.
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Tabel 7.4 — Aspecten van veiligheidsplannen waaraan raadscommissie en stadsdeelraad aandacht besteedden
Onder- Formulering | Samenhang | Inzet van | Coérdinatie
bouwing | beleidsdoelen en middelen | en regie
beleids- integraliteit

Totaal aantal besprekingen
per aspect

+ =behandeld; - = niet behandeld

Van de door de rekenkamer onderzochte aspecten (onderbouwing beleidskeuzes, formulering
doelen, samenhang, codrdinatie en regie en inzet van middelen) blijken de raadscommissie en
de stadsdeelraad de meeste aandacht te besteden aan de inzet van middelen bij de actieprogram-
ma’s wijkveiligheid en aanpak straatoverlast. In mindere mate werd aandacht besteed aan de
onderbouwing van beleidskeuzes, formulering van doelen en de co6rdinatie en regie. Ondanks
het grote aantal beleidsplannen op het gebied van veiligheid kwam de samenhang tussen plan-
nen slechts één keer, tijdens de begrotingsbehandeling 2004, aan de orde.

Resultaten

De bespreking van de beleidsplannen in de raadscommissie leidde soms tot vragen en discussie,
maar bij geen van de plannen leidde dit tot aanpassingen van de plannen. In één geval (wijkvei-
ligheidsplannen 2003) leidde bespreking van het plan tot een toezegging van de stadsdeelvoor-
zitter. Bij het Veiligheidsplan Amsterdam-Centrum leidde de discussie tot het indienen van
moties, maar ook hier stemde de stadsdeelraad uiteindelijk in met het veiligheidsbeleid van het
Dagelijks Bestuur.

Overige bevindingen

Opvallend is dat zowel de notitie aanpak drugsgerelateerde overlast als het actieprogramma
aanpak hotspots binnenstad niet in de raadscommissie en de stadsdeelraad zijn besproken.
De raadscommissie AZ heeft zich wel op diverse momenten uitgelaten over drie acties uit
het actieprogramma aanpak hotspots binnenstad, namelijk: het cameratoezicht, de aanpak
straatoverlast en de gebiedsgerichte aanpak noordelijke burgwallen.

Soms (bijvoorbeeld bij het plan van aanpak noordelijke burgwallen) verstrijkt er lange tijd
tussen de vaststelling van een plan door het DB en de bespreking van een plan in de raads-
commissie AZ.
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— Deaandacht van de stadsdeelraad kan per jaar verschillen. Zo werden de veiligheidsplannen
uit programmabegroting 2005 veel minder uitgebreid door de raadscommissie besproken
dan die uit de programmabegroting 2004. Dit geldt ook voor de actieprogramma’s wijk-
veiligheid.

Controlerende rol van de stadsdeelraad

In deze paragraaf staat de controlerende rol van de stadsdeelraad centraal. Onderzochtis de wij-
ze waarop de stadsdeelraad de in de beleidsinformatie gepresenteerde resultaten (de uitvoering)
van beleid beoordeeld.

Tabel 7.5 geeft een overzicht van de beleidsinformatie over de uitvoering van het veiligheids-
beleid in de raadscommissie en stadsdeelraad.

Tabel 7.5 — Overzicht beleidsinformatie over uitvoering van beleid in raadscommissie en stadsdeelraad

Beleidsplannen Stadsdeelraad
____ Datum | Resultaat | Datum | Resultaat

1. Programakkoord, 23-10-2003 besproken
actie onveiligheidsanalyse

- _ 23-10-2003 besproken

2. Actieprogramma aanpak - -

hotspots binnenstad, raadscommissie AZ besproken 16-12-2004 besproken

actie cameratoezicht 07 -12-2004
3. Rapportage jeugd- en raadscommissie  ter kennisname - -
veiligheid 2002/2003 Welzijn en Onderwijs,
01-12-2004

Slechts over één van de tien veiligheidsplannen uit de vorige paragraafis er beleidsinformatie
over de uitvoering naar de raadscommissie gestuurd (tabel 7.5). Het gaat om de rapportage jeugd
en veiligheid 2002,/2003, die ter kennisname naar de raadscommissie werd gestuurd. Inhoude-
lijk is de rapportage niet besproken door de raad. Op initiatief van de raad werd wel gesproken
over enkele prestaties uit het programakkoord (de onveiligheidanalyse) en het actieprogramma
aanpak hotspots binnenstad (cameratoezicht). De uitvoering van het project cameratoezicht is
een regelmatig terugkerend onderwerp in de raadscommissie.

Behandeling resultaten veiligheidsbeleid

Hieronder gaan we kort in op de beoordeling van de in de beleidsinformatie gepresenteerde
resultaten van beleid door de raadsleden.

1. Programakkoord

Het stadsdeel rapporteert niet over de uitvoering van het Programakkoord. Tijdens de Algemene
beschouwingen in de stadsdeelraad van 23 oktober 2003 constateerde GroenLinks ook dat er
geen overzicht is van de stand van zaken van de uitvoering van het programakkoord. Tijdens
hetzelfde debat stelde de VVD vragen over het achterblijven van één van de prestaties uit het
programakkoord, namelijk de beloofde (on)veiligheidsanalyse.

2. Actieprogramma aanpak hotspots binnenstad

Over de resultaten van de hotspotaanpak is geen informatie aan de raadscommissie AZ en stads-
deelraad gestuurd. Over de uitvoering van één actie, het cameratoezicht, is veelvuldig gesproken
in de raadscommissie AZ.
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3. Actie cameratoezicht

Groen Links en PvdA uitten zich regelmatig kritisch over het project cameratoezicht en dienden
samen met twee oppositiepartijen schriftelijke vragen in om de uitvoering van het project bij

te sturen en meer beleidsinformatie te ontvangen over het project. In de vergadering van de
stadsdeelraad op 25 november 2004 worden de antwoorden op hun schriftelijke vragen (over
het niet naleven van de afspraken bij cameratoezicht) besproken. De camerabeelden worden
namelijk ook buiten de afgesproken tijden bekeken en dit wordt gedaan door politieagenten in
plaats van medewerkers Toezicht en Veiligheid van de dienst Stadstoezicht.!?° Uit de beant-
woording van het Dagelijks Bestuur op vragen blijkt dat het DB niet bereid is om de uitvoering
bij te sturen door de camerabeelden alleen binnen de afgesproken tijden te laten bekijken door
toezichthouders. Verder blijkt dat de centrale stad en de politie al afspraken hebben gemaakt
over het verplaatsen en bijhangen van camera’s. Het DB wilde de bespreking in de stadsdeelraad

niet afwachten.!0!

Vier partijen (Groen Links, AA/DG. Van der Hoog en PvdA) vinden dat de raad te weinig
informatie ontvangt over het project. Ze moesten drie maanden wachten op het protocol
cameratoezicht en de partijen zijn van mening dat het DB eerst zaken zou moeten bespreken
met de stadsdeelraad alvorens het instemt met voorstellen van het College van B&W.

De stadsdeelvoorzitter verwijst voor de beleidsinformatie naar de burgemeester: ze heeft hem al
viermaal verzocht het protocol beschikbaar te stellen, maar dat is niet gebeurd. Verder benadrukt
zij dat de burgemeester over het protocol beslist en dat het cameraproject onder zijn bevoegd-
heid valt.

Vervolgens dienden een aantal partijen (Groen Links, AA/DG, PvdA en Van der Hoog) een

raadsvoorstel in over kaderstelling bij cameratoezicht. Het raadsvoorstel bevatte vier voorstellen

die vooral betrekking hebben op het beter informeren over en het betrekken van de stadsdeel-

raad bij het cameratoezicht:

1. tussentijds verplaatsen en bijplaatsen van camera’s kan alleen met goedkeuring van de
stadsdeelraad;

2. erworden geen verplichtingen aangegaan voor de behandeling van de eerste evaluatie van
cameratoezichtis afgerond;

3. hetDB kan alleen instemmen met voorstellen van B&W als de stadsdeelraad van te voren
instemt met voorstellen;

4. het DB stelt de stadsdeelraad vooraf op de hoogte van verplichtingen en biedt de

stadsdeelraad de kans opvattingen te uiten.!??

Op 16 december 2004 werd het raadsvoorstel in de stadsdeelraad besproken en ter stemming
voorgelegd. Het raadsvoorstel werd verworpen. Ondanks de kritische geluiden van vier partijen
heeft de bespreking niet geleid tot wijzigingen in het camerabeleid.

4. Rapportage jeugd- en veiligheid 2002/2003

De rapportage Jeugd en veiligheid 2002,/2003 is ter kennisname aan de commissie Welzijn en
onderwijs gestuurd van 1 december 2004. De rapportage is niet inhoudelijk besproken.
Conclusie controlerende rol stadsdeelraad

Slechts over één van de negen veiligheidsplannen is er beleidsinformatie over de uitvoering naar

de raadscommissie gestuurd. Het gaat om de rapportage jeugd en veiligheid 2002-2003. Inhou-
delijk is de rapportage niet besproken door de raadscommissie.
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Op initiatief van de raad werd gesproken over enkele prestaties uit het programakkoord (de on-
veiligheidsanalyse) en het actieprogramma aanpak hotspots binnenstad (cameratoezicht). De
uitvoering van het project cameratoezicht is een regelmatig terugkerend onderwerp in de raads-
commissie. Van de door de rekenkamer onderzochte uitvoeringsaspecten (prestaties, effecten,
succes- en faalfactoren, inzet van middelen en kwaliteit van beleidsinformatie) besteedde de
stadsdeelraad daarbij vooral aandacht aan de inzet van middelen en de kwaliteit van informatie
(tabel 7.6).

Tabel 7.6 — Uitvoeringsaspecten veiligheidsbeleid waaraan raadscommissie en stadsdeelraad aandacht besteedden

Geleverde | Gerealiseerde | Succes- en | Inzet van | Kwaliteit
prestaties effecten faalfactoren | middelen | informatie
Programakkoord

o Actie onveiligheidsanalyse
Actieprogramma aanpak hotspots

binnenstad
o Actie cameratoezicht + + + + +
Totaal aantal besprekingen per 2 1 . . >
aspect

+=Dbehandeld, - = niet behandeld

De stadsdeelraad vond vooral dat het DB de stadsdeelraad niet goed informeerde over de
voortgang.

Resultaten

Door het gebrek aan beleidsinformatie zijn de mogelijkheden tot controle door de stadsdeelraad
beperkt. De stadsdeelraad vraagt echter aan het DB geen voortgangsrapportages, waarin beoog-
de beleid — doelen, acties, prestaties en inzet van financiéle middelen — op systematische wijze
wordt afgezet tegen het gerealiseerde beleid.

Conclusie

De stadsdeelraad stelt als hoogste orgaan binnen het stadsdeel de kaders vast voor het Dagelijks
Bestuur. Ook controleert de stadsdeelraad het functioneren van het dagelijkse Bestuur van het
stadsdeel. De stadsdeelraad draagt daarmee verantwoordelijkheid voor de hoofdlijnen van het
veiligheidsbeleid. De rekenkamer heeft onderzocht op welke wijze de stadsdeelraad van stads-
deel Amsterdam-Centrum invulling geeft aan zijn kaderstellende en controlerende taak bij het
veiligheidsbeleid.

Op basis van de verslagen van de stadsdeelraad en de deelraadscommissie Algemene Zaken con-
stateert de rekenkamer dat de stadsdeelraad op het gebied van veiligheid haar kaderstellende rol
terughoudend en haar controlerende rol zeer terughoudend gebruikt.

Kaderstellende rol van de stadsdeelraad

De meeste (acht van de tien) plannen worden naar de raadscommissie gestuurd. Van de acht zijn
er zeven door de raadscommissie besproken. Drie van die acht plannen zijn ook door de stads-
deelraad behandeld. De raadscommissie en de stadsdeelraad besteedden de meeste aandacht aan
de inzet van middelen en in mindere mate aan de onderbouwing van beleidskeuzes, formulering
van doelen en de codrdinatie en regie. De bespreking van de veiligheidsplannen in de raadscom-
missie leidde soms tot vragen en discussie, maar het leidde niet tot wijzigingen van het beleid.
De rekenkamer constateert dat de stadsdeelraad, beperkt invulling geeft aan haar kaderstellende
taak. Zij verzoekt het DB zelden om plannen te verbeteren wanneer de probleemanalyse, doel-
formulering en financiéle onderbouwing te wensen overlaat.
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Controlerende rol van de stadsdeelraad

Van de door de rekenkamer onderzochte uitvoeringsaspecten (prestaties, effecten, succes- en
faalfactoren, inzet van middelen en kwaliteit van beleidsinformatie) besteedde de stadsdeelraad
vooral aandacht aan de inzet van middelen en de kwaliteit van informatie. De aandacht leidde
niet tot aanpassingen bij het DB. Door het gebrek aan beleidsinformatie zijn de mogelijkheden
tot controle door de stadsdeelraad beperkt. De stadsdeelraad vraagt echter aan het DB geen
voortgangsrapportages, waarin beoogde beleid - doelen, acties, prestaties en inzet van financiéle
middelen — op systematische wijze wordt afgezet tegen het gerealiseerde beleid. De voortgang
van het beleid is nu voor de stadsdeelraad niet goed te volgen en biedt weinig informatie om het
beleid bjj te sturen.

Overige bevindingen

— Twee belangrijke veiligheidsplannen, de notitie aanpak drugsgerelateerde overlast en het
actieprogramma aanpak hotspots binnenstad, zijn niet besproken in de raadscommissie en
de stadsdeelraad.

— De stadsdeelraad besteedt niet zozeer aandacht aan veiligheidsplannen en de uitvoering
daarvan, als wel aan bepaalde onderwerpen die haar interesse heeft, zoals cameratoezicht.

— Soms verstrijkt er lange tijd tussen de vaststelling van een plan door het DB en de bespreking
van een plan in de raadscommissie AZ.
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Conclusies en aanbevelingen

Inleiding

De Rekenkamer Amsterdam heeft onderzoek gedaan naar de inspanningen die de gemeente
Amsterdam sinds 2002 heeft verricht om de sociale onveiligheid structureel te laten dalen.
De gemeente heeft zowel op het niveau van de centrale stad als in alle stadsdelen op diverse
aspecten van sociale veiligheid beleid geformuleerd en in gang gezet om aan dit hoofddoel in-
vulling te geven.

Gezien deze veelvormigheid van het veiligheidsbeleid is ervoor gekozen het onderzoek af te
bakenen tot drie deelstudies, naar respectievelijk:

— het gemeentebrede beleid voor sociale veiligheid,;

— hetbeleid voor sociale veiligheid van het stadsdeel Amsterdam-Centrum;

— hetbeleid voor sociale veiligheid van het stadsdeel Zuidoost.

In dit hoofdstuk zijn de overkoepelende conclusies en aanbevelingen opgenomen.

Primair doel van dit onderzoek is het beoordelen van de gemeentelijke uitvoering van het beleid
voor sociale veiligheid. Secundair doel is om bruikbare informatie te leveren over succes- en
faalfactoren van het gemeentelijk veiligheidsbeleid, met name op aspecten als de beleidsformu-
lering, de uitvoering van het beleid, en de beleidsinformatie daarover.

Conclusies
Effecten en prestaties

Het hoofddoel van het gemeentelijke beleid — een structurele daling van de onveiligheid
gemeten naar aantal aangiften en onveiligheidsgevoelens — is bereikt. Amsterdam is veiliger
geworden: in de periode 2002-2004 is het aantal aangiften gedaald en zijn de onveiligheids-
gevoelens afgenomen.

De daling van de aangiftecijfers blijkt uit de volgende tabel. Hierin is de ontwikkeling van de
aangiftecijfers in de gemeente Amsterdam en de stadsdelen Amsterdam-Centrum en Zuidoost
afgezet tegen de ontwikkeling in de vier grote steden (G4) en Nederland als geheel.

Tabel 8.1 — Aangiften bij de politie

af-/toename
2002-2004

Amsterdam 101.468 95.323 86.501 -15%
Amsterdam Centrum 30.606 27.133 24.849 -19%
Amsterdam Zuidoost 12.040 10.126 8.753 -27%
G4 312.192 289.049 262.765 -16%
Landelijk? 1.271.200 1.217.234 1.162.719 -9%

! Bron CBS: misdrijven wetboek van strafrecht

De aangiftecijfers van de politie laten zien dat de criminaliteit in Amsterdam is afgenomen met
15% sinds 2002. In de twee onderzochte stadsdelen is de afname van criminaliteit relatief gezien
nog sterker dan in de stad als geheel. De daling van de aangiftecijfers in Amsterdam is verge-
lijkbaar met die in de G4 (Amsterdam, Rotterdam, Utrecht en Den Haag), en aanzienlijk groter
dan de landelijke trend. De daling van de criminaliteit blijkt overigens niet alleen uit de gedaalde
aangiftecijfers, maar ook uit enquétes naar slachtofferschap in de gemeente Amsterdam.
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Tabel 8.2 — Onveiligheidsbeleving (uit subjectieve veiligheidsindex)

Amsterdam 100 93
Amsterdam Centrum 94 87
Amsterdam Zuidoost 104 101

Bron: Veiligheidsindex 2003-2004

De Amsterdamse bevolking voelt zich in 2004 veiliger dan in2003. Eenzelfde verbetering zien
we in de stadsdelen Amsterdam-Centrum en, in iets mindere mate, in Zuidoost.

Binnen de gemeente is de verleiding groot om de verbeterde veiligheidssituatie toe te schrijven
aan het beleid van de gemeente of de regionale driehoek. Zolang de gemeente niet inzichtelijk
maakt hoe de prestaties van de gemeente aan de daling van de onveiligheid hebben bijgedragen
achten wij een dergelijke claim voorbarig.

Subdoelen

Naast het hoofddoel zijn vele subdoelen geformuleerd die moeten bijdragen aan het hoofddoel.
Voorzover deze subdoelen meetbaar zijn geformuleerd en hierover informatie beschikbaar is,
stelt de rekenkamer vast dat ze slechts gedeeltelijk zijn bereikt.

Tabel 8.3 — Realisatie beleidsdoelen

Gerealiseerd Niet of deels Niet Totaal
gerealiseerd bekend
9 10 20 39

Amsterdam

Amsterdam Centrum 2 5 4 11
Amsterdam Zuidoost 4 3 15 22
Totaal 15 (21%) 18 (25%) 39 (54%) 72 (100%)

1 Exclusief doelen uit de actieprogramma’s hotspots Binnenstad en Zuidoost

(onderdeel van het Veiligheidsplan)

Van de 72 beoordeelde subdoelen zijn er begin 2005 15 gerealiseerd. In de centrale stad zijn een
aantal doelen gerealiseerd gericht op de veiligheid in het openbaar vervoer en de veiligheid in
stedelijke vernieuwingsgebieden. Nog niet gerealiseerd zijn onder meer doelen bij verslaafde
veelplegers en bedreigde winkelgebieden.

In stadsdeel Amsterdam-Centrum zijn de doelen van de wijkveiligheidsplannen gerealiseerd:
de objectieve en subjectieve veiligheid is in het gehele stadsdeel volgens de veiligheidsindex
verbeterd. De met het hotspotbeleid beoogde doelen zijn deels gerealiseerd.

In stadsdeel Zuidoost zijn twee doelen uit het veiligheidsplan — daling criminaliteit en ver-
betering veiligheidsbeleving — gerealiseerd. Van de doelen uit het actieprogramma hotspots is de
beoogde daling van aangiften in de Amsterdamse Poort en de D- en E-buurt gerealiseerd, en de
beoogde daling van drugsoverlast in deze twee gebieden deels.

Zorgwekkend is dat voor de meerderheid van de geformuleerde doelen geen beleidsinformatie
beschikbaar is op basis waarvan het al dan niet bereiken van doelen is vast te stellen.

Prestaties

De prestaties van de gemeente vallen uiteen in activiteiten die de gemeente zelf uitvoert en

het regisseren en faciliteren van activiteiten door externe partijen. De gemeente maakt in haar
beleidsinformatie niet inzichtelijk in hoeverre de gemeentelijke uitvoering heeft bijgedragen
aan het hoofddoel van beleid — de structurele daling van de onveiligheid — dan wel de subdoelen
van het beleid.
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Naast het ontbreken van zicht op de samenhang tussen de gemeentelijke prestaties en de gerea-
liseerde effecten, is ook het zicht op die prestaties zelf beperkt voorhanden. In ons onderzoek in
de stadsdelen Amsterdam-Centrum en Zuidoost hebben we de realisatie beoordeeld van acties
en prestaties uit beleidsplannen die tussen 2002 en begin 2005 verschenen zijn. De beoordeling
van de realisatie is gebaseerd op de in augustus 2005 beschikbare beleidsinformatie.

Tabel 8.4 — Overzicht realisatie onderzochte acties en prestaties in de stadsdelen Amsterdam-Centrum en Zuidoost

Gerealiseerd Niet of deels Niet bekend Totaal
gerealiseerd

Amsterdam Centrum 36 (46%) 28 (36%) 14 (18%)
Amsterdam Zuidoost 42 (34%) 73 (59%) 9 (7%) 124

Uit de tabel blijkt dat de realisatie van acties en prestaties in de stadsdelen Amsterdam-Centrum
en Zuidoost achterblijft bij de voornemens. Veel voorgenomen acties en prestaties zijn deels of
niet gerealiseerd of er is geen informatie over bekend.

In stadsdeel Amsterdam-Centrum zijn de acties uit het actieprogramma hotspots, zowel in het
Wallengebied als in de andere hotspots, relatief vaker gerealiseerd dan de overige veiligheids-
acties. De acties in de hotspots betreffen veelal al eerder ingezet beleid, zoals een proef met
cameratoezicht en een convenant om winkeldiefstal in de binnenstad tegen te gaan.

In stadsdeel Zuidoost worden vooral acties uit het veiligheidsplan van Zuidoost

gerealiseerd, ook daar betreft dit onder meer cameratoezicht. De realisatie van acties uit de
wijkveiligheidsplannen blijft achter. In deze plannen blijken ook wensen van bewoners
opgevoerd te zijn, die het stadsdeel uiteindelijk niet wil of kan uitvoeren.

Beleidsformulering

De kwaliteit van de beleidsformulering is een cruciale succesfactor voor het geven van richting
en sturing aan de uitvoeringspraktijk. Bij een goede beleidsformulering kan het effect gere-
lateerd worden aan de doelstelling. Alleen dan is het mogelijk conclusies te trekken over het
gevoerde beleid.

De rekenkamer heeft voor zowel de centrale stad als voor de twee onderzochte stadsdelen de
beleidsdoelen voor sociale veiligheid beoordeeld en komt tot de conclusie dat de beleidsformule-
ring in veel gevallen niet voldoet. Dit probleem valt in twee aspecten uiteen: de formulering van
de beleidsdoelen en de samenhang in het beleid.

Formulering beleidsdoelen

In de formulering van de beleidsdoelen constateren we een aantal tekortkomingen.

Allereerst richt een deel van de beleidsdoelen zich niet op effecten, maar alleen op prestaties die
de gemeente wil leveren. Zo wordt niet duidelijk welk effect beoogd wordt.

Voorts is een gedegen inzicht in de achterliggende problemen van belang om op een goede wijze
doelen te kunnen formuleren en acties in te zetten. Uit onze beoordeling blijkt dat van de 49
onderzochte probleemanalyses er 25 voldoen. Hiervan zijn er 20 afkomstig uit beleid van de
centrale stad. De rekenkamer concludeert dat de probleemanalyse op het niveau van de centrale
stad in belangrijke mate voldoet aan de norm. Dit vormt een goede basis voor het inzetten van
hetjuiste beleid. Bij de stadsdelen ontbreekt bij de formulering van het beleid veelal een gede-
gen probleemanalyse, waardoor de beleidsdoelstellingen en de inzet van acties een ongericht
karakter hebben.

Bovendien concluderen we dat de gemeente met de beleidsdoelstellingen voor veiligheid on-
voldoende aangeeft wat zij precies wil bereiken, en hoe realistisch deze ambities zijn. Van de in
totaal 76 onderzochte doelen zijn er slechts 21 goed!%® geformuleerd. Grootste knelpunt is dat
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bij veel doelen geen streefwaarde is geformuleerd. Waar dit wel is gedaan wordt de hoogte van
de beoogde streefwaarde en bijbehorende einddatum meestal niet onderbouwd. Positieve uit-
zondering vormt de formulering van de beleidsdoelen van de Aanpak Agressie & Geweld.

De beleidsdoelen in het veiligheidsbeleid, zoals het hotspotbeleid, moeten meestal gerealiseerd
moeten worden in een keten van samenwerkende partijen. Daarbij is het van belang dat de
specifieke prestaties van de gemeentelijke organisaties en externe partijen herkenbaar zijn. De
gemeentelijke veiligheidsplannen schieten hierin tekort. De ‘eigen’ prestaties worden dan wel
benoemd maar niet de prestaties die andere gemeentelijke onderdelen (van de centrale stad en
van de stadsdelen) en externe partijen moeten leveren om tot het beoogde doel te komen. Dit
geldt voor de meeste actieprogramma’s uit het Veiligheidsplan maar bijvoorbeeld ook voor het
Bestuursakkoord tussen stad en stadsdelen en de programakkoorden. Dat in een programak-
koord van de centrale stad of de stadsdelen prestaties nog niet helder zijn benoemd vindt de
rekenkamer gelet op het karakter van zo’n akkoord begrijpelijk, maar dan zouden in onze optiek
die prestaties in de eerstvolgende programmabegroting van het betreffende College of Dagelijks
Bestuur nader moeten zijn uitgewerkt. Dit is niet gebeurd.

Vervolgens ontbreekt in zowel de plannen van de centrale stad als van de stadsdelen regelma-
tig de financiéle onderbouwing, of wordt deze alleen op het niveau van een beleidsprogramma
als geheel gepresenteerd. In de meeste actieprogramma’s van het Veiligheidsplan Amsterdam,
waaronder die voor de hotspots in de binnenstad en Zuidoost, ontbreekt inzicht in de finan-
ciéle consequenties. Hierdoor is niet duidelijk of de voorgestelde maatregelen wel uitgevoerd
kunnen worden. In die gevallen wordt de financiéle paragraaf ook niet later alsnog toegevoegd
en voorgelegd aan de betrokken raad. Er wordt slechts op hoofdlijnen in begroting en jaarverslag
ingegaan op de kosten voor de veiligheidsplannen. Zo kan het gebeuren dat de kosten van het
Veiligheidsplan Amsterdam in feite gefinancierd worden uit het budget voor de Aanpak Agres-
sie & Geweld. Ditis één van de redenen waarom de rekenkamer kanttekeningen plaatst bij het
parallel naast elkaar bestaan van deze twee veiligheidsplannen.

Samenhang in het beleid

De rekenkamer constateert dat er is sprake is van een grote hoeveelheid beleidsplannen, zonder
dat de samenhang daartussen duidelijk is aangegeven. Dit is vooral problematisch omdat de
meeste beleidsplannen tenminste deels overlappen met eerder verschenen plannen. Soms leidt
een nieuw plan tot een verdere uitwerking van doelen, soms tot het formuleren van nieuwe
doelen. Daarbij blijft in het midden of met de komst van een “set” van nieuwe beleidsdoelstel-
lingen de bestaande doelstellingen nog nagestreefd en gerealiseerd moeten worden.

Dit probleem doet zich in de eerste plaats voor in het beleid van de centrale stad, waarbij een
grote overlap is waar te nemen tussen de Aanpak Agressie & Geweld en het Veiligheidsplan. In
de centrale stad komen we tot de conclusie dat 17 van de 55 doelen waarover de gemeente zich
verantwoordt geheel of gedeeltelijk met elkaar overeenkomen. Zodoende zou met een totaal van
38 doelen volstaan kunnen worden. Een en ander leidt tot gebrek aan overzicht, versnippering
van aandacht en onvoldoende integraliteit in het beleid.

Ook in de stadsdelen doet dit zich voor. Zo bevat het actieprogramma hotspots van stadsdeel
Amsterdam-Centrum geen nieuwe doelen, waarmee het opstellen van dit actieprogramma het
karakter van een “verplicht nummer” heeft. In het stadsdeel Zuidoost zijn in twee jaar tijd twee
drugsnota’s en twee veiligheidsplannen verschenen waarin zowel voor drugs als veiligheid
maatregelen worden aangekondigd. Dit wekt de suggestie dat de aandacht vooral uitgaat naar de
beleidsformulering en minder is gericht op de uitvoering van beleid.

Voorts constateren we tekortkomingen in de samenhang tussen het hoofddoel van beleid
(daling onveiligheid) en de beleidsdoelen voor verschillende onderdelen van het veiligheids-
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beleid. In de centrale stad en in de stadsdelen zijn tientallen doelen geformuleerd waarbij meest-
al niet wordt onderbouwd wat de veronderstelde bijdrage van dat subdoel is aan het hoofddoel.
Hierdoor ontbreekt het zicht op de te verwachten effectiviteit van inzet van beleid en middelen.
Door nadrukkelijker in beeld te brengen hoe elk van de doelen wordt geacht bij te dragen aan

de daling van onveiligheid, wordt het voor de gemeenteraad en stadsdeelraad beter mogelijk
het belang van de verschillende doelen onderling te wegen, en keuzes te maken in de daarvoor
beschikbaar te stellen middelen.

De rekenkamer constateert tenslotte dat er over de beleidsvorming te weinig afstemming is
tussen de centrale stad en de stadsdelen, terwijl in de verschillende beleidsplannen nadruk-
kelijk gewezen wordt op de wederzijdse afhankelijkheid. Positief is dat veel veiligheidsbeleid
van de gemeente in afstemming met de partners in de regionale driehoek (politie en OM) wordt
opgesteld. Dit vormt een goede basis voor integraal veiligheidsbeleid. We constateren overi-
gens dat de gemeenteraad en stadsdeelraad niet goed geinformeerd worden over de inzet van de
gemeente in de driehoek en, op stadsdeelniveau, de subdriehoeken.

Uitvoering

De rekenkamer concludeert dat de beleidsuitvoering door de stadsdelen achterblijft bij de voor-
nemens. Dit geldt zowel voor de acties en prestaties die zijn verwoord in beleidskaders uit het
begin van de bestuursperiode (programakkoord en bestuursakkoord), als de uitwerking daarvan
in de atere veiligheidsplannen.

In stadsdeel Amsterdam-Centrum zijn de specifieke acties voor de hotspots in de binnenstad in
vergelijking met de andere acties uit het veiligheidsbeleid vaker gerealiseerd. Dit komt overigens
mede doordat het merendeel van de hotspotacties bestaat uit het voortzetten van al bestaande
acties. De grote overlap met acties uit andere beleidsplannen en het weinig specifieke karakter
van de acties verklaren waarom de acties voor betrokken uitvoerders niet herkenbaar zijn als ‘de
hotspotaanpak’.

In stadsdeel Zuidoost schiet vooral bij de wijkveiligheidsplannen de uitvoering tekort, ondanks
de belofte aan de bewoners van het stadsdeel om de acties, die de bewoners zelf hebben voor-
gesteld, uit te voeren. Ook in stadsdeel Zuidoost constateren we een sterke overlap in acties en
prestaties. Dit leidt er bijvoorbeeld toe dat het aanvalsplan voor de hotspot Ganzenpoort al voor
de helft gerealiseerd was op het moment dat de stadsdeelraad het plan vaststelde. Doordat voor
de uitvoering van dit aanvalsplan weinig extra financiéle middelen beschikbaar zijn, bestaat het
risico dat de uitvoering van de resterende acties stagneert, dan wel ten koste zal gaan van activi-
teiten in de andere hotspots.

De rekenkamer stelt vast dat de centrale stad veel tijd nodig heeft om beleidsprioriteiten uit

te werken tot een goed functionerend actieprogramma. Van de 11 in het Veiligheidsplan van
mei 2003 benoemde prioriteiten is ruim anderhalf jaar na dato in 5 gevallen sprake van een
actieprogramma waarin de informatiepositie deels of geheel op orde is, de ketenpartners samen-
werken en een plan van aanpak in uitvoering is. Het gaat hier om de actieprogramma’s aanpak
harde kern jeugd, plegers van huiselijk geweld, verslaafde veelplegers, sociale onveiligheid in
het openbaar vervoer en bedreigde winkelgebieden en bedrijventerreinen. Van deze 5 actie-
programma’s zijn er 4 al ingezet met het beleidsprogramma Agressie & Geweld uit 2000.
Alleen de aanpak van bedreigde winkelgebieden en bedrijventerreinen is daarmee snel opgepakt.
We concluderen dat in de praktijk slechts de helft van de benoemde prioriteiten daadwerkelijk
prioriteit heeft gekregen. De gemeenteraad is hier niet helder over geinformeerd.

De rekenkamer constateert verder dat binnen de gemeente te weinig kennis gedeeld wordt over
succes- en faalfactoren van beleid en uitvoering. Juist door de, in vergelijking met stadsdelen,
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relatief grote bezetting van de directie Openbare Orde en Veiligheid en het natuurlijke overzicht
dat die directie vanuit haar functie heeft over het veiligheidsbeleid, hadden wij een actievere rol
verwacht in het verzamelen en delen van kennis over leerervaringen.

Codérdinatie en regie

Om de beleidsdoelen te kunnen bereiken dient naast de uitvoering door de gemeente zelf ook
goede codrdinatie daarvan binnen de gemeente, en regie door de gemeente op activiteiten van
externe partijen plaats te vinden.

Met het Veiligheidsplan Amsterdam is getracht een integraal beleidskader te schetsen, waar-
bij samenwerking tussen partijen binnen de gemeente en met externe partijen cruciaal wordt
geacht voor een effectieve uitvoering van het veiligheidsbeleid. De rekenkamer constateert

dat de gemeente (zowel de centrale stad als de stadsdelen) het belang van goede samenwerking
binnen de gemeente en met externe partijen steeds meer onderkent. Vanuit de centrale stad
worden veel initiatieven genomen om samenwerking te organiseren met de ketenpartners. Dit
geldt bijvoorbeeld voor de samenwerking bij het actieprogramma Harde Kern Jeugd met onder
andere politie en Openbaar Ministerie en het Stationsconvenant met onder meer NS en politie.
De rekenkamer beoordeelt de coordinatie en regie nog niet als voldoende vanwege een aantal
tekortkomingen bij het verdelen van verantwoordelijkheden, het maken van afspraken over te
leveren prestaties en de voortgangsbewaking.

Codrdinatie

De codrdinatie van het veiligheidsbeleid wordt binnen de gemeente te beperkt ingevuld. Dit
geldt primair voor de codrdinatie tussen centrale stad en stadsdelen, maar ook voor de coor-
dinatie binnen de centrale stad en binnen een stadsdeel.

Op hoofdlijnen is binnen de gemeente duidelijk wie waarvoor verantwoordelijk is, maar bij de
uitwerking van taken en verantwoordelijken blijven concrete afspraken over de te leveren acties
en prestaties achterwege en wordt de voortgang dan ook niet goed bewaakt. Dit geldt zowel voor
de inzet van de centrale stad in de stadsdelen als de inzet van de stadsdelen zelf.

Alhoewel in het Veiligheidsplan nadrukkelijk en terecht wordt aangegeven dat er afstemming
moet plaatsvinden tussen de stedelijke actieprogramma’s (onder verantwoordelijkheid van

de centrale stad) en actieprogramma’s van de stadsdelen (de aanpak in de hotspots) is de re-
kenkamer niet gebleken dat er co6rdinatie op dit punt plaatsvindt. We concluderen hieruit dat
diverse onderdelen van de gemeente hun eigen taken in het veiligheidsbeleid zo goed mogelijk
trachten uit te voeren, zonder daadwerkelijk af te stemmen en samen te werken. De terughou-
dendheid om in elkaars bevoegdheden te treden heeft geleid tot een situatie waarin er veel langs
elkaar heen gewerkt wordt en men van elkaar niet weet welke acties en maatregelen worden
uitgevoerd. Zelfs de afspraken uit het Bestuursakkoord worden niet als gezamenlijke verant-
woordelijkheid ervaren.

Een voorbeeld van de moeizame samenwerking is de aanpak van overlast door harde kern
jongeren in Ganzenpoort. Het stadsdeel vindt dat ze bij die gevallen van overlast niet kan in-
grijpen, omdat de aanpak van de harde kern jeugd onder de verantwoordelijkheid valt van de
centrale stad middels het actieprogramma Harde Kern Jeugd. Indien de overlast veroorzaakt zou
zijn door risicojongeren kan het stadsdeel weer wel ingrijpen, op grond van het eigen beleids-
programma voor Jeugd & Veiligheid. Tevens kan het stadsdeel op grond van het hotspotbeleid
preventieve maatregelen doorvoeren.

De invulling die de stadsdelen Amsterdam-Centrum en Zuidoost geven aan codrdinatie schiet

volgens de rekenkamer op onderdelen tekort. Het is onduidelijk hoe de verantwoordelijkheden
tussen het veiligheidsbeleid, de aanpak van jeugd en veiligheid en de bestrijding van drugsover-
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last binnen het stadsdeel zijn verdeeld.

In stadsdeel Amsterdam-Centrum is er bij het stadsdeelbrede veiligheidsbeleid en de aanpak van
hotspots binnenstad geen goede voortgangsbewaking. Daarnaast vindt er geen frequent overleg
met de betrokkenen binnen het stadsdeel plaats en is er geen structuur ontwikkeld om de voort-
gang te monitoren.

In stadsdeel Zuidoost zijn interne prestatieafspraken aangetroffen bij de wijkveiligheidsplannen
en het aanvalsplan Ganzenpoort. De onduidelijkheid in de verantwoordelijkheidsverdeling bin-
nen het stadsdeel werkt echter als een vertragende factor in de uitvoering van de verschillende
maatregelen.

Een goed voorbeeld van codrdinatie is naar oordeel van de rekenkamer de aanpak van drugs-
overlast in stadsdeel Zuidoost. Door middel van de aanstelling van een programmamanager
wordt op een systematische wijze in kaart gebracht welke activiteiten centrale stad, stadsdeel en
externe partijen moeten ondernemen om te komen tot een succesvolle aanpak van drugsover-
last. De gemaakte afspraken worden in halfjaarrapportages besproken en knelpunten worden
inzichtelijk gemaakt.

Regie

Ook de invulling van de regie door de gemeente op het lokale veiligheidsbeleid heeft naar
oordeel van de rekenkamer een aantal tekortkomingen.

Ten eerste ontbreekt een heldere visie op die regierol, onderscheiden naar de rol die de centrale
stad en de stadsdelen daarbij zouden moeten vervullen. Ten tweede wordt de regierol in de prak-
tijk, net als de coordinatie, soms te beperkt ingevuld. Hierdoor bestaat tussen de gemeente en
de externe partijen geen heldere verdeling van taken en verantwoordelijkheden en zijn de pres-
taties die de verschillende partijen moeten leveren niet voldoende vastgelegd. Een voorbeeld
hiervan betreft de afspraken die zijn gemaakt in het ambtswoninggesprek met externe partijen
(0.a. OM en politie) over drugsoverlast. Deze afspraken zijn niet helder en eenduidig vastgelegd,
waardoor de partijen achteraf van mening verschilden over de inhoud van de gemaakte afspra-
ken. Naderhand werd vastgesteld dat de afspraken uit dit overleg gezien moesten worden als
‘intentie-overeenkomst’.

De rekenkamer constateert dat daar waar de codrdinatie binnen de gemeente goed is, de regie
veelal ook goed wordt uitgevoerd. Voorbeelden hiervan zijn de bestrijding van sociale veiligheid
in het openbaar vervoer en de aanpak van criminaliteit in Westpoort. De rekenkamer consta-
teert dat voor deze actieprogramma’s de wederzijdse verwachtingen in de vorm van afspraken of
convenanten zijn vastgelegd.

In de stadsdelen Zuidoost en Centrum is vaak geen sprake van afspraken met externe partijen
over taken, verantwoordelijkheden en te leveren prestaties. Uitzondering hierop vormen de
afspraken die zijn gemaakt in het kader van het meldpunt Zorg en Overlast in het stadsdeel
Amsterdam-Centrum.

Beleidsinformatie

De rekenkamer constateert dat de beleidsinformatie over sociale veiligheid binnen de gemeente
zeer wisselend van kwaliteit is. In beleidsinformatie wordt door de centrale stad veel uitgebrei-
der voorzien dan door de twee onderzochte stadsdelen. Daar beperkt de beleidsinformatie zich
veelal tot voortgangsinformatie en een summiere presentatie van effecten.

De beleidsinformatie biedt weinig zicht op de prestaties van de gemeente en knelpunten die
daarbij optreden en geeft ook geen volledig beeld van de bereikte effecten. Juist op een complex
en dynamisch terrein als sociale veiligheid achten wij het nodig dat de raad geinformeerd wordt
over eventueel achterblijvende prestaties, veranderde prioriteiten, gewijzigde beleidsdoelen

en verklaringen daarvoor. Nu dit niet gebeurt, ontstaat er weinig zicht op mogelijke succes- en
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faalfactoren van het beleid, en biedt de beleidsinformatie weinig aangrijpingspunten voor bij-
sturing door de gemeenteraad en stadsdeelraden.

Voorzover de centrale stad en de stadsdelen in de beleidsinformatie ingaan op acties en presta-
ties betreft dit vooral gerealiseerde prestaties. Er is weinig aandacht voor datgene wat niet wordt
gerealiseerd en de mogelijke oorzaken daarvoor. Daarnaast wordt de beleidsinformatie soms
niet op een eenduidige wijze gebruikt. Typerend voorbeeld is de wijze waarop in de
Veiligheidsrapportage over aangiftecijfers wordt gerapporteerd. Voorzover de aangiftecijfers
dalen wordt dit als een succes gepresenteerd, daar waar de aangiften stijgen (zoals bij huiselijk
geweld) is dit te danken aan een groeiende bewustwording bij de burger. Dit biedt de gemeente-
raad geen handvatten om te beoordelen in welke mate het beleid succesvol is.

Tenslotte is een aandachtspunt voor zowel centrale stad als stadsdelen het inzicht in de inzet
van financiéle middelen. Hoewel het beleid als integraal veiligheidsbeleid wordt gepresenteerd
is de financiéle verantwoording hierover niet integraal. Doordat over diverse onderdelen van
het veiligheidsbeleid op andere resultaatgebieden wordt gerapporteerd dan “Openbare orde en
veiligheid” is niet transparant welk bedrag door de gemeente en stadsdeel wordt ingezet voor
de bestrijding van sociale onveiligheid.

Centrale stad

Uitgangspunt in de centrale stad is om het beleid frequent te evalueren en vervolgens die
maatregelen te handhaven die een bewezen werking hebben. Dit uitgangspunt wordt vooral
toegepast bij de aanpak Harde Kern Jeugd en het aanpalende terrein van Jeugd en Veiligheid.
Deze aandacht voor de effectiviteit van het gevoerde beleid acht de rekenkamer een positieve
ontwikkeling, hoewel deze zich vooralsnog beperkt tot een gering aantal onderdelen van het
veiligheidsbeleid.

Verder waarderen we dat in de Veiligheidsrapportage sinds 2004, hoewel onvolledig, inzicht
wordt geboden in de bereikte effecten uit de actieprogramma’s van het Veiligheidsplan Amster-
dam. Wat helaas in dit document nog ontbreekt is inzicht in de specifieke prestaties van de ge-
meente en de bijdrage daarvan aan de gepresenteerde effecten. Vanuit het oogpunt van integraal
veiligheidsbeleid is het een gemis dat in de Veiligheidsrapportage niet ingegaan wordt op het
beleid van stadsdelen en andere delen van het veiligheidsbeleid, dat immers ook bijdraagt aan de
gepresenteerde effecten.

De rekenkamer acht tenslotte de invoering van de Veiligheidsindex een goede stap voorwaarts
in de monitoring van de veiligheid op buurtniveau. Kanttekeningen daarbij zijn dat de index
weinig rekening houdt met de invloed van de aangiftebereidheid op de indexscores en dat de in-
dex niet-buurtgebonden aangiften toerekent aan specifieke buurten. Dit laatste leidt onder meer
tot een vertekening van de indexscores voor stadsdeel Zuidoost. Zeker nu de index gebruikt
wordt om ambities te formuleren per buurt is het zaak de score van de index zo zuiver mogelijk
te maken.

Stadsdelen

Op stadsdeelniveau is er vooralsnog weinig systematische aandacht voor de verantwoording
over de gerealiseerde prestaties en effecten. Informatie over succes- en faalfactoren, de inzet van
financiéle middelen en de realisatie van beoogde effecten, en uitgevoerde acties en prestaties
ontbreekt veelal.

In stadsdeel Amsterdam-Centrum ontbreekt informatie over de voortgang van het beleid. Het
beleid wordt alleen op hoofdlijnen gevolgd. Een dergelijke aanpak leidt tot weinig relevante
informatie voor het bepalen van de doeltreffendheid van het beleid.

In Zuidoost is meer beleidsinformatie aanwezig, maar deze wordt niet op een overzichtelijke
wijze gepresenteerd.
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8.2.6 Kaderstelling en controle gemeenteraad en stadsdeelraad

De rekenkamer constateert dat zowel de gemeenteraad als de stadsdeelraden van Amsterdam-
Centrum en Zuidoost beperkt invulling geven aan hun kaderstellende en controlerende rol bij
het veiligheidsbeleid. Aan de politieke realiteit van incidenten wordt meer tijd en prioriteit ge-
geven dan aan de beleidsformulering en de controle van de geleverde prestaties.

Kaderstelling

De behandeling van de belangrijkste veiligheidsplannen (Veiligheidsplan Amsterdam en de
bijbehorende actieprogramma’s, Aanpak Agressie & Geweld) worden in de gemeenteraad niet
uitgebreid besproken. Opvallend is de relatief geringe aandacht voor de financiéle onderbou-
wing van de plannen.

In de stadsdeelraden krijgen de respectievelijke veiligheidsplannen van stadsdeel Amsterdam-
Centrum en stadsdeel Zuidoost veel aandacht. Ondanks de soms forse kritiek op de resultaat-
gerichtheid van de plannen, leidt dit niet tot bijstelling.

Zowel in de gemeenteraad als in de stadsdeelraden wordt het beleid in beperkte mate
bijgestuurd via moties en amendementen bij de begroting. Tevens wordt in de gemeenteraad
regelmatig gebruik gemaakt van raadsnotities om op die wijze nieuwe beleid te initiéren of
bestaand beleid bij te sturen. Ook de deelraad van Zuidoost heeft een enkele keer nieuw beleid
geinitieerd, zoals met een raadsnotitie over drugsoverlast.

Controle

Bij het controleren van het functioneren van het bestuur worden de gemeenteraad en stadsdeel-
raden gehinderd doordat de beleidsinformatie niet toereikend is. De gemeenteraad ontvangt
aanzienlijk meer beleidsinformatie dan de stadsdeelraden, maar krijgt onvoldoende inzicht in de
prestaties van de gemeente om daarover het betreffende bestuur ter verantwoording te kunnen
roepen.

8.2.7 Succes- en faalfactoren

De rekenkamer ziet een aantal oorzaken die bijdragen aan het niet tot stand komen van acties en

prestaties of vertraging in de uitvoering:

— Hetbeleid is vaak niet resultaatgericht geformuleerd.

— Bij veel plannen ontbreekt een financiéle onderbouwing waardoor niet duidelijk is of ze
uitgevoerd kunnen worden.

— Binnen de stadsdelen vormen de aanpak van jeugdcriminaliteit en de bestrijding van
drugsoverlast geen regulier onderdeel van het veiligheidsbeleid, waardoor er problemen
ontstaan in de afstemming en uitvoering van het beleid.

— Voor beleidsdoelen van het stadsdeel waarvoor het afhankelijk is van de prestaties van de
centrale stad en externe partijen ontbreken veelal prestatie-afspraken. Hetzelfde geldt voor
doelen van de centrale stad waaraan de stadsdelen moeten bijdragen.

— Binnen hetbeleid worden geen duidelijke prioriteiten gesteld. Gevolg hiervan is dat een
duidelijke focus ontbreekt in het beleid en daarmee in de aansturing van medewerkers.

Bovengenoemde oorzaken voor vertraging worden uiteraard een succesfactor, zodra de oorzaak

verholpen is. Aanvullend zien we nog een aantal andere factoren die bijdragen aan successen in

de uitvoering:

— De complexe codrdinatie en regie in het veiligheidsbeleid zijn gediend met een actieve
persoonlijke betrokkenheid van bestuurders. Dit leidt tot een meer zichtbare rol van het
stadsdeel binnen het lokale veiligheidsbeleid en geeft ook het ambtelijk apparaat een
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duidelijker mandaat. De wijze waarop stadsdeel Zuidoost afspraken heeft geinitieerd voor de
bestrijding van drugsoverlast is hier een goed voorbeeld van.

Projectleiders met een duidelijk mandaat, zoals bij de actieprogramma’s Verslaafde
Veelplegers en Bedreigde Winkelgebieden en Bedrijfsterreinen, dragen bij aan een voortva-
rende uitvoering.

Op die terreinen waar convenanten worden afgesloten, zoals bij het Meldpunt Zorg en
Overlast in Amsterdam-Centrum, verloopt de uitvoering van het beleid soepeler. Het
boeken van resultaten is gediend met een combinatie van deze succesfactoren: een duidelijke
trekker, ondersteund door een helder mandaat in de vorm van een convenant of andere vorm
om afspraken vast te leggen.

8.2.8 Slotconclusie

8.3
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Op basis van bovenstaande conclusies komen we tot drie belangrijke tekortkomingen bij het

veiligheidsbeleid van de gemeente Amsterdam:

de resultaatgerichtheid van beleid en uitvoering schiet tekort;

de samenwerking binnen de gemeente en met externe partijen is te vrijblijvend;

in het beleid en in de beleidsinformatie worden de prestaties van de gemeente onvoldoende
zichtbaar gemaakt.

Aanbevelingen

Met de volgende aanbevelingen willen we bijdragen aan verbeteringen in het functioneren van

de gemeente op de in de slotconclusie genoemde aspecten.

Resultaatgerichtheid beleid en uitvoering
Aanbevelingen voor het College van B&W en de Dagelijkse Besturen van de stadsdelen

Amsterdam-Centrum en stadsdeel Zuidoost:

1.

Verbeter de kwaliteit van de beleidsformulering op de volgende aspecten:

a. Formuleer beleidsdoelen als beoogd effect in de samenleving, en onderbouw per doel —zo
mogelijk kwantitatief — de wijze waarop dit bijdraagt aan het hoofddoel van het veilig-
heidsbeleid, de structurele daling van onveiligheid.

Voorzie elk beleidsdoel van een streefwaarde met bijbehorende indicatoren.

Onderbouw de haalbaarheid van de beoogde streefwaarde.

Onderbouw de datum waarop het doel bereikt moet zijn.

Maak duidelijk welke prestaties het tijdig halen van het doel van de gemeente en externe
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partijen verlangt en motiveer de keuze voor de hiertoe in te zetten acties.
f. Voorzie elk beleidsprogramma van een financiéle onderbouwing waarin een relatie gelegd
wordt met de door de gemeente te leveren prestaties.
Evalueer in elke bestuursperiode het veiligheidsbeleid en verwerf daarbij systematisch
inzicht in succes- en faalfactoren van beleid en uitvoering en de daarvoor benodigde
samenwerking binnen en buiten de gemeente. Wissel deze leerervaringen uit binnen de
gemeente. Maak inzichtelijk hoe deze kennis toegepast is bij het formuleren van nieuw
beleid, bij wijzigingen in het bestaande beleid, en bij de uitvoering van het beleid.
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Specifieke aanbevelingen voor de burgemeester en de stadsdeelvoorzitters van Amsterdam-

Centrum en Zuidoost:

3. Informeer de gemeenteraad en stadsdeelraad over respectievelijk de inzet van de gemeente in
de regionale driehoek en de inzet van het stadsdeel in de subdriehoek, en maak de resultaten
van deze inzet zichtbaar voor de betreffende raden.

Specifieke aanbevelingen voor het College van B&W:

4. Organiseer meer samenhang in het beleid en benoem bij nieuwe beleidsplannen de samen-
hang met eerder beleid. Benut daartoe de komende actualisering van het Veiligheidsplan
Amsterdam. Integreer bij die actualisering de huidige doelen van de Aanpak Agressie &
Geweld en het Veiligheidsplan.

5. Beperk of faseer bij het actualiseren van het Veiligheidsplan Amsterdam de prioritei-
ten. Benoem bij de gekozen prioriteiten welke extra inzet of verschuivingen in inzet van
capaciteit en financiéle middelen dit van de gemeente vraagt.

Specifieke aanbevelingen voor de Dagelijkse Besturen van de stadsdelen Amsterdam-Centrum

en Zuidoost:

6. Organiseer meer samenhang in het beleid door een integraal veiligheidsplan op te stellen.
Voorzie daartoe in een betere afstemming van het veiligheidsbeleid, het hotspotbeleid, het
beleid voor jeugd & veiligheid en het beleid ter bestrijding van drugsoverlast.

Samenwerking binnen de gemeente en met externe partijen

Aanbevelingen voor het College van B&W en de Dagelijkse Besturen van de stadsdelen

Amsterdam-Centrum en stadsdeel Zuidoost:

7. Formuleer in een volgend Bestuursakkoord afspraken tussen stad en stadsdelen zodanig dat
duidelijk is welke bijdrage de centrale stad en de stadsdelen dienen te leveren aan de beoogde
effecten. Benoem in datzelfde Bestuursakkoord uitgangspunten voor de samenwerking
tussen de centrale stad en stadsdelen op terreinen waarover in het Bestuursakkoord geen
afspraken worden gemaakt.

8. Formuleer de visie op de regierol van de gemeente in het lokale veiligheidsbeleid en benoem
daarin nadrukkelijk ook de rol van de stadsdelen. Geef in die visie invulling aan aspecten als
de organisatie van samenwerking, de verdeling van verantwoordelijkheden, het maken van
prestatie-afspraken en de wijze van voortgangsbewaking.

9. Versterk de codrdinatie tussen centrale stad en stadsdelen door:

a. teexpliciteren welke bijdrage stadsdelen dienen te leveren aan de Aanpak Agressie &
Geweld en de actieprogramma’s van het huidige en nog te actualiseren Veiligheidsplan.

b. teexpliciteren welke bijdrage de centrale stad dient te leveren aan het veiligheidsbeleid
van het stadsdeel.

c. hierover heldere operationele afspraken te maken.

10.Versterk de regie door de bijdrage van externe partijen aan het veiligheidsbeleid en de
daarvoor benodigde wijze van samenwerking te benoemen. Maak hierover, zo mogelijk in
convenanten, heldere operationele afspraken.

Specifieke aanbeveling voor het College van B&W:

11.Formaliseer afspraken die in ambtswoninggesprekken zijn gemaakt in openbare stukken en
informeer de gemeenteraad hierover.
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Specifieke aanbevelingen voor de Dagelijkse Besturen van de stadsdelen Amsterdam-Centrum

en Zuidoost:

12.Benoem bij de aanpak van hotspots nadrukkelijker wie binnen het stadsdeel voor welk on-
derdeel verantwoordelijk is. Maak binnen het stadsdeel een co6rdinator verantwoordelijk
voor de voortgangsbewaking, het regelmatig bijeenbrengen van betrokkenen en het nemen
van initiatieven als er knelpunten zijn.

Zichtbaarheid prestaties gemeente

Aanbevelingen voor het College van B&W en de Dagelijkse Besturen van de stadsdelen

Amsterdam-Centrum en stadsdeel Zuidoost:

13.Verbeter de informatie over het Veiligheidsplan Amsterdam en de bijbehorende actie-
programma’s, de Aanpak Agressie & Geweld, het Veiligheidsplan van stadsdeel Amsterdam-
Centrum en het Veiligheidsplan van stadsdeel Zuidoost op de volgende aspecten:

a. Geefin beleidsplannen aan op welke wijze en op welke momenten de gemeenteraad of
stadsdeelraad geinformeerd zal worden.

b. Rapporteer over realisatie van beoogde prestaties en effecten.

c. Rapporteer over de mate waarin de beoogde samenwerking binnen en buiten de gemeente is
gerealiseerd.

d. Rapporteer over de inzet van financiéle middelen in relatie tot de geleverde prestaties.

e. Rapporteer over succes- en faalfactoren van beleid en uitvoering.

Specifieke aanbevelingen voor het College van B&W:

14.Verbreed de Veiligheidsrapportage tot een integraal gemeentelijk overzicht van de prestaties
en effecten van het veiligheidsbeleid. Rapporteer hierin specifiek over de gerealiseerde effec-
ten bij de prioriteiten in het gemeentelijk veiligheidsbeleid en de bijdrage van de gemeente
daaraan. Rapporteer hierin ook op hoofdlijnen over de prestaties van de stadsdelen.

15.Pas de Veiligheidsindex zodanig aan dat niet-buurtgebonden aangiften niet meer worden
toegerekend aan specifieke buurten. Corrigeer het indexcijfer voor een stijgende of dalende
aangiftebereidheid in Amsterdam.

Specifieke aanbeveling voor de Dagelijkse Besturen van de stadsdelen Amsterdam-Centrum en

Zuidoost:

16.Stel jaarlijks een integraal overzicht op van de prestaties en effecten van het veiligheidsbeleid
van het stadsdeel. Rapporteer hierin specifiek over de resultaten van de extra impuls van het
hotspotbeleid.

Specifieke aanbeveling voor de gemeenteraad en de stadsdeelraden van Amsterdam-Centrum

en Zuidoost:

17.Besteed bij de raadsbehandeling van veiligheidsplannen en beleidsinformatie over het
veiligheidsbeleid structureel aandacht aan de beleidsformulering en de door de gemeente
geleverde prestaties.
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Bestuurlijke reactie stadsdeel Amsterdam-Centrum

en nawoord Rekenkamer Amsterdam

Reactie Dagelijks Bestuur stadsdeel Amsterdam-Centrum

Algemeen

Dit s het eerste rapport van de Rekenkamer. Mede daarom vindt het Dagelijks Bestuur van
stadsdeel Amsterdam-Centrum het van belang ruime bestuurlijke aandacht te geven aan uw
produkt en de vervolgstappen.

Voor de gemeente en voor de stadsdelen is sociale veiligheid een — overigens niet eenduidig
gedefinieerd — speerpunt waarbij een scala aan maatregelen op directe of indirecte wijze
bijdraagtaan de beleving en beoordeling van sociale veiligheid. Het Dagelijks Bestuur voert
hierin een brede samenhangende aanpak in de buurten met maatregelen die variéren: van inten-
siveren van wonen boven winkels tot de anti-plak-en klad-acties, van herprofilering van straten
met betere verlichting tot spreiding opvangvoorzieningen voor verslaafden. Dat daarbij niet
altijd helder of bekend is welk aandeel een actie of maatregel heeft in die effectiviteit, is soms
wel, maar niet altijd relevant; en meestal niet geisoleerd te beoordelen.

Het bijdragen aan sociale veiligheid is een taak van velen, waarbij ieders prestatie vaak bijdraagt
aan het succes van de ander. Het omgekeerde geldt ook. De besturen van de gemeente en het
stadsdeel stemmen in beleid en bij de vele actualiteiten af, ook in de afspraken met externe
partijen. Daarbij speelt dat de prioriteiten van de instanties die onder verschillende ministeries
vallen, niet vanzelfsprekend dezelfde zijn, of dat de contractafspraken met ministeries per defi-
nities helpend zijn voor de specifieke problemen van ons stadsdeel.

De monitoring, het bewaken van de ontwikkeling zodat stad en stadsdeel kunnen bijsturen, is
volop in ontwikkeling en moet nog fors worden verbeterd. Een voorbeeld is de door de gemeen-
te ontworpen veiligheidsindex. Stadsdelen hebben geconstateerd dat relevante begrippen niet
gedefinieerd zijn, zodat we er ‘van alles onder kunnen verstaan’. Tevens zijn diverse relevante
indicatoren genoemd waarop stadsdelen, vanuit de bevoegdheidsverdeling, geen mogelijkheid
hebben om op te sturen. De veiligheidsindex zal dus nog diverse wijzigingen ondergaan, waar-
door een redelijke vergeljking met eerdere jaren pas op termijn goed mogelijk is.

Intussen weerhouden de door de Rekenkamer geconstateerde leemtes het Dagelijks Bestuur er
niet van om met de bewoners en ondernemers van de binnenstad, met politie en straatmana-
gers, met de gemeente en instellingen zo praktisch mogelijk nog betere resultaten te behalen.

De aanbevelingen

Niet voor alle deelmaatregelen zullen wij een samenwerkingsconvenant afsluiten. Niet in elke
notitie waarmee wij met partners verbetering willen bewerkstelligen, zal een even diepgaande
probleemanalyse aan de orde of relevant zijn. Niet op elke maatregel staat de regie expliciet be-
noemd. Zinvol is de inzet en capaciteit te selecteren op de noodzakelijke en relevante aspecten
voor bestuur, besluitvorming, effectuering, informatie en verantwoording aan de stadsdeelraad.

De beleidsformulering

Het Dagelijks Bestuur van stadsdeel Amsterdam-Centrum heeft onlangs de volgende verbete-
ringen ingezet, te realiseren in de programma’s van de programmabegroting en de beleidsnota’s:
— een probleem- of behoefteanalyse;

- een diagnosestelling;
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— presentatie van diverse inhoudelijke en financiéle alternatieven ten behoeve van een
bestuurlijke keuze en besluitvorming.

Samenwerking en samenhang

Stadsdeel Amsterdam-Centrum heeft sinds 2002 een stadsdeelbestuur. Daarna is de organisatie

aangepast om hetintegraal werken te versterken. De resultaten zijn al wel zichtbaar, maar vielen

buiten het bereik van uw onderzoek. Concrete maatregelen zijn o.a.:

— de afstemming tussen de beleidsvelden veiligheid en jeugd en veiligheid is verbeterd;

— injuli 2005 heeft het stadsdeel een eerste bijeenkomst georganiseerd met de gemeentelijke
diensten en andere stadsdelen. Afgesproken is om periodiek bij elkaar te komen met als doel:
informatie-uitwisseling, werkafspraken maken en resultaten monitoren;

— in 2004 en 2005 heeft het stadsdeel bijeenkomsten georganiseerd met alle metrostadsdelen
en centrale stad, over de bestrijding van de drugsgerelateerde overlast.

Een aantal zaken moeten stad en stadsdelen zich gezamenlijk aantrekken en tot verbeterpunt

in onze samenhang en samenwerking maken, omdat slechts het gezamenlijk optrekken succes

heeft - en het afzonderlijk opereren faalfactor blijkt te zijn, waardoor beiden niet-optimale

effectiviteit scoren. Het geldt vooral voor:

— prioriteitsafspraken door de gemeente met de politie (centrale stad bepaalt de inzet van de
politie), waarin de prioriteiten van de stadsdelen opgenomen zijn;

- voortdurende toetsing door centrale stad op te nemen beleidsbesluiten en operationele maat
regelen, of deze ook de oplossing voor de stadsdelen dienen;

- een gezamenlijke monitor;

— een gezamenlijk eenduidig optreden naar justitie en naar de ministeries, zodat gewenste
prioriteiten ook door deze landelijke gremia gehoord en opgenomen kunnen worden.

U beveeltaan om in het volgend Bestuursakkoord duidelijke en concrete afspraken te maken.
Wij zijn het hier mee eens.
19 blz. 3 aangegeven,

dat het stadsdeel hierin inmiddels het initiatief heeft genomen. Deze regierol geldt zowel voor

Wat betreft uw opmerking over de regierol, is in de brief van 7 september
de aanpak van de hotspots als voor de uitvoering van het veiligheidsplan Amsterdam-Centrum.

Zichtbaarheid prestaties gemeente

U beveelt aan de informatie te verbeteren en u noemt een groot aantal aspecten. De informatie
en verantwoording over prestaties en effecten geschiedt steeds via de instrumenten van de
planning & controlcyclus voor de stadsdeelraad: de programmabegroting, de tussentijdse
bestuursrapportage, de jaarrekening. Hoewel de kwaliteit van onze p & c-produkten reeds ruim
de toets der kritiek kan doorstaan (zie rapport Dolmans), werken wij continu aan verbetering.
Uw aanbevelingen zullen wij hiervoor benutten.

Een aanbeveling is het opstellen van een jaarlijks overzicht van prestaties en effecten van het
veiligheidsbeleid. Dit gebeurtal in hetjaarverslag van het stadsdeel.

Nawoord Rekenkamer Amsterdam

De rekenkamer waardeert dat het Dagelijks Bestuur het conceptrapport ruime bestuurlijke
aandacht heeft gegeven en ook belang hecht aan eventuele vervolgstappen. Verheugd is de
rekenkamer dat het Dagelijks Bestuur - zij het tamelijk impliciet — een groot aantal conclusies
en aanbevelingen onderschrijft. Dit blijkt onder andere uit het feit dat het Dagelijks Bestuur de
door de rekenkamer geconstateerde leemtes niet weerspreekt, het Dagelijks Bestuur onderkent
dat nog forse verbeteringen (onder andere op het gebied van monitoring en bijsturing) mogelijk
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zijn, dat voor een aantal aanbevelingen van de rekenkamer reeds maatregelen zijn genomen of
maatregelen zijn voorgenomen en tenslotte uit het feit dat een aantal aanbevelingen worden
overgenomen.

De rekenkamer vindt het evenwel jammer dat het Dagelijks Bestuur niet concreet op elk van de
aanbevelingen is ingegaan, want hierdoor is niet expliciet gemaakt en daarmee navolgbaar op
welke wijze het stadsdeel uitvoering gaat geven aan de aanbevelingen. De gebruikswaarde van
het onderzoeksrapport in het licht van de dualistische verhoudingen tussen de stadsdeelraad
en het Dagelijks Bestuur wordt hierdoor beperkt.

De reactie van het Dagelijks Bestuur geeft de rekenkamer aanleiding tot een aantal kantteke-
ningen.

Het Dagelijks Bestuur stelt dat zij een brede samenhangende aanpak met variérende maatregelen
voert, waarbij niet altijd helder of bekend is welk aandeel een actie of maatregel heeft in de effec-
tiviteit. De rekenkamer vindt het jammer dat het stadsdeel hier een mogelijkheid laat lopen om
op een transparante wijze vooraf en achteraf zicht te bieden op het belang en de betekenis van
een actie of maatregel en daarmee op de resultaatgerichtheid van het beleid. De rekenkamer
respecteert dat het niet in alle gevallen mogelijk is om de bijdrage van een geisoleerde maatregel
aan het effect toe te schrijven, maar dat neemt niet weg dat hierover vooraf wel een idee (‘be-
leidstheorie’) dient te bestaan, dat achteraf op zijn werking kan worden getoetst. De rekenkamer
is overigens van mening dat tenminste de doelen van maatregelen en acties op een zodanige
wijze geformuleerd moeten zijn dat achteraf inzicht kan worden gegeven of deze doelen zijn
bereiktin termen van ‘prestaties verricht door de gemeente of het stadsdeel’. In veel gevallen
bleek dit (‘dichter bij huis’) aspect van beleidsformulering en verantwoording nog niet op orde.

In het verlengde hiervan zet het Dagelijks Bestuur uiteen dat in de samenwerking met anderen
niet voor alle deelmaatregelen een samenwerkingsconvenant, een diepgaande probleemanalyse
of het expliciet benoemen van de regie relevant is. Het Dagelijks Bestuur vindt het meer zinvol
de inzet en capaciteit te selecteren op de noodzakelijke en relevente aspecten voor bestuur,
besluitvorming, effectuering, informatie en verantwoording aan de stadsdeelraad. De reken-
kamer is van mening dat het Dagelijks Bestuur de aanbevelingen van de rekenkamer op dit punt
niet geheel juist heeft geduid. De rekenkamer respecteert de variéteit in inspanningen en aan-
dachtvan het stadsdeel in samenwerkingsverbanden op de genoemde aspecten. De aanbevelin-
gen van de rekenkamer zjjn dan ook niet gericht op ‘eenvormigheid’ in de samenwerking, maar
juist op het meer transparant maken van de inzet en bijdrage van het stadsdeel in relatie tot die
van andere partijen in de samenwerking.Het expliciet benoemen van de regie in de samenwer-
king (‘wie doet wat en wie houdt hierop toezicht en grijpt zonodig in’) blijft naar oordeel van
de rekenkamer essentieel om effectief te kunnen zijn in de samenwerking.

Tenslotte geeft het Dagelijks Bestuur aan dat de aanbeveling voor het opstellen van een jaarlijks
overzicht van prestaties en effecten van het veiligheidsbeleid al gebeurt in het kader van het jaar-
verslag van het stadsdeel. De rekenkamer blijft evenwel bij haar conclusie — gelet op de moeite
die het heeft gekost om zicht te krijgen op de geleverde prestaties en effecten - dat hetjaarverslag
in zijn huidige vorm onvoldoende zicht geeft op de prestaties en effecten van het veiligheids-
beleid. De rekenkamer blijft dan ook bij haar aanbeveling om ofwel de informatieve waarde van
hetjaarverslag te verbeteren, danwel op andere wijze hierover integraal te rapporteren.

De reactie van het stadsdeel overziend blijft de rekenkamer bij haar conclusies en aanbevelingen
over de resultaatgerichtheid van beleid en uitvoering, de samenwerking binnen de gemeente en
met externe partijen en de zichtbaarheid van de prestaties van het stadsdeel in beleid en beleids-
informatie.
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Bijlage 1 — Verantwoording

107

Onderwerpkeuze
De Rekenkamer Amsterdam heeft bij het opstellen van het onderzoeksprogramma 200
gekeken naar het maatschappelijk en politiek belang van diverse beleidsterreinen en tevens be-
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zien op welke van deze terreinen mogelijk risico’s voor de doeltreffendheid optreden. Op basis
van deze analyse heeft de Rekenkamer Amsterdam besloten haar werkzaamheden te starten
|met een onderzoek naar de uitvoering van het veiligheidsbeleid in Amsterdam.

Aan deze keuze ligt een aantal redenen ten grondslag:

— Hetmaatschappelijk belang: Veiligheid is een onderwerp dat de burger direct raakt. Dan gaat
het zowel om feitelijk slachtofferschap van criminaliteit en overlast als om de onveiligheids-
gevoelens van burgers.

— Hetpolitiek belang: In het Programakkoord 2002-2006 van het College van Burgemeesters
en Wethouders van Amsterdam (verder: College) staat veiligheid als topprioriteit vermeld:
‘Amsterdam moet en zal veiliger worden.” Ook in de programakkoorden van de meeste
stadsdelen is aan veiligheid een hoge prioriteit toegekend.

— Risico’s voor de doeltreffendheid: Het veiligheidsbeleid is uitgewerkt in diverse plannen en
daarbinnen in vele acties van een groot aantal organisaties binnen en buiten de gemeente.
Deze complexiteit brengt risico’s met zich mee voor de doeltreffendheid.

Doelstelling

Met dit onderzoek wil de Rekenkamer Amsterdam inzicht verschaffen in de mate waarin het
de gemeente lukt om de sociale veiligheid in Amsterdam te vergroten.

Doel van het onderzoek is om bruikbare informatie te leveren over succes- en faalfactoren van
het gemeentelijk veiligheidsbeleid, specifiek op aspecten als de beleidsformulering, de uitvoe-
ring van het beleid en de verantwoording daarover door de gemeente.

Met het rapport en de daarin opgenomen aanbevelingen wil de rekenkamer bijdragen aan de
doeltreffendheid van het functioneren van de gemeente Amsterdam.

Probleemstelling
De probleemstelling van het onderzoek is tweeledig:

1. Inhoeverre draagt de gemeentelijke uitvoering van het veiligheidsbeleid bij aan een
structurele daling van de sociale onveiligheid in Amsterdam?

2. Voldoet de kwaliteit van de beleidsinformatie en wordt deze zo nodig benut voor de
bijsturing van beleid en uitvoering?

Afbakening van het onderzoek

Zoals uit de probleemstelling blijkt staat in dit onderzoek het beleid van de gemeente
Amsterdam gericht op daling van de sociale onveiligheid centraal. Analoog aan de definitie
die de gemeente hiervoor zelf hanteert, verstaan we hier in het onderzoek onder:
Onveiligheid veroorzaakt door ongewenst gedrag, te onderscheiden naar criminaliteit en
overlast, en daarmee samenhangend onveiligheidsgevoelens en vermijdingsgedrag.!®®

In dit onderzoek wordt niet ingegaan op het beleid voor fysieke veiligheid, zaken als bouw-
veiligheid, gevaarlijke stoffen, tunnelveiligheid en rampenbeheersing.

Het onderzoek richt zich op de inspanningen die de gemeente (alle gemeentelijke organisatie-

onderdelen, dus inclusief de stadsdelen) sinds 2002 heeft verricht om een structurele daling
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van de onveiligheid te bereiken. Kern van die aanpak vormen het Vernieuwd Beleidsprogramma
Agressie & Geweld uit oktober 2002 en het Veiligheidsplan Amsterdam dat in mei 2003 is
vastgesteld.

Gezien de veelvormigheid van het veiligheidsbeleid kunnen we in het onderzoek slechts een
beperkt deel van de uitvoeringspraktijk in beeld brengen. Daarom hebben we ervoor gekozen
om, naast een deel over de centrale stad, twee deelstudies in stadsdelen uit te voeren. Hiermee
willen we de aansluiting tussen het beleid van de centrale stad en het beleid en de uitvoering
van dat beleid in stadsdelen in beeld brengen.

Gekozen is voor deelstudies in twee stadsdelen, te weten Amsterdam-Centrum en Zuidoost.
Deze stadsdelen zijn elk verantwoordelijk voor de uitvoering van een gebiedsgericht actiepro-
gramma uit het Veiligheidsplan Amsterdam: respectievelijk hotspots binnenstad en hotspots
Zuidoost. De hotspots zijn buurten of delen van buurten met een ernstige en complexe over-
lastproblematiek.

Binnen elk van de deelstudies richten we ons op de aanpak bij één hotspotgebied. Gekozen

is voor twee hotspots waar de aanpak van de overlast en criminaliteit al in uitvoering is, waar
raakvlakken met andere actieprogramma’s uit het Veiligheidsplan zijn en waar naar verwachting
algemene leerervaringen te trekken zijn. Gekozen is voor hotspot Wallengebied in stadsdeel
Amsterdam-Centrum en hotspot Ganzenpoort in stadsdeel Zuidoost.

Uitwerking onderzoeksvragen

De probleemstelling is uitgewerkt in onderstaande onderzoeksvragen. In de onderzoeksvragen
is een onderscheid aangebracht tussen zes hoofdvragen en een aantal deelvragen per hoofdvraag.
Zoals uit de tabel blijkt wordt het onderzoeksaspect uitvoering alleen in de stadsdelen onder-
zocht.

Tabel B.1 — Onderzoeksvragen per aspect

Aspect onderzoek Hoofdvraag en deelvragen

Aspect onderzoek Hoofdvraag en deelvragen
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Begrippen
In de onderzoeksvragen worden enkele begrippen gehanteerd die wellicht voor meerdere uitleg
vatbaar zijn en daarom om een precieze definiéring vragen. In tabel B.2 zijn deze uitgewerkt.

Tabel B.2 - Begrippenkader

Normen

Een belangrijk onderdeel van het onderzoek is om te komen tot een beoordeling van de bestuur-
lijke prestaties van de gemeente. Hiervoor hanteren we normen voor de verschillende begrippen
in de onderzoeksvragen. In tabel B.3 staan deze normen gedefinieerd.
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Tabel B.3 — Normenkader 1°8
Definiéring
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‘ Definiéring

Verantwoording onderzoeksfase
Na de vaststelling van de onderzoeksopzet op 10 februari 2005 is het onderzoek formeel gestart.
Het onderzoek is uitgevoerd in de periode van februari tot en met juli 2005.

Naast de gesprekken die in de voorbereidingsfase al zijn gevoerd, zijn tijdens de onderzoeksfase
nog 28 interviews gehouden. Hiervan hadden er twintig betrekking op de deelstudies en acht op

de centrale stad. In bijlage 2 is een overzicht opgenomen van de geinterviewde personen.

In figuur B.1 is de aanpak van het onderzoek schematisch weergegeven.
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Figuur B.1 — Aanpak onderzoek

Beleidsformulering
Prestaties en effecten
Beleidsinformatie en evaluatie

Fase 1:
Centrale stad

Fase 2:
Deel Studies
stadsdelen

Fase 3:

. Conclusies en aanbevelingen
Integratie

Deelstudie centrale stad

In dit onderdeel wordt ingegaan op het gemeentebrede veiligheidsbeleid Het accent lag in deze
fase op documentenanalyse. Aanvullend hierop zijn zeven interviews gehouden met ambtena-
ren en is de burgemeester geinterviewd.

Deelstudies in stadsdelen Amsterdam-Centrum en Zuidoost

In de deelstudies is onderzoek gedaan naar de acties, de prestaties en de effecten van het beleid
in twee stadsdelen: Amsterdam-Centrum en Zuidoost. Er is gekeken naar de uitvoeringspraktijk
op stadsdeelniveau en in het bijzonder binnen de hotspotgebieden. Het meest gedetailleerd is

de uitvoeringspraktijk onderzocht in twee hotspotgebieden: Ganzenpoort (Zuidoost) en het
Wallengebied (Amsterdam-Centrum).

Ook in de deelstudies is veel aandacht besteed aan documentenanalyse. Verder zijn in deze fase
ook interviews gehouden met direct betrokkenen bij de uitvoering van het beleid, variérend van
de beide stadsdeelvoorzitters tot buurtbewoners.

Integratie
Parallel aan het ambtelijk wederhoor van de concept-nota van bevindingen zijn de conclusies en
aanbevelingen opgesteld.

Kwaliteitsborging

Om de kwaliteit van het onderzoek intern te borgen is regelmatig overlegd met de directeur
van de Rekenkamer Amsterdam en is het onderzoek op frequente basis ook rekenkamerbreed
besproken. Voor de interne borging van de kwaliteit van het onderzoek is daarnaast regelmatig
overlegd met drs. W.P. Sjerp (voormalig plaatsvervangend secretaris Algemene Rekenkamer),
die als ‘vast’ klankbord voor het onderzoek van de rekenkamer optreedt.

Daarnaast hebben we voor het onderzoek een klankbordgroep ingesteld. Deze is samengesteld
uit personen met kennis van de opzet en werking van het veiligheidsbeleid. Leden van deze
klankbordgroep zijn:

— Prof. Dr. H. Boutellier (Hoogleraar Politie- en Veiligheidsstudies, VU);

— Drs. T. Quadt (Directeur Programmabureau Veilig, gemeente Rotterdam);

— Dr.F. Vlek (Directeur Politie en Wetenschap).
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Verantwoording wederhoor

Aan het eind van de onderzoeksfase is het concept van de nota van bevindingen opgesteld.
Deze nota van bevindingen bestond uit drie delen, met bevindingen over respectievelijk de
centrale stad, stadsdeel Amsterdam-Centrum en stadsdeel Zuidoost.

Deze drie delen zijn op 3 augustus 2005 voorgelegd voor ambtelijk wederhoor aan respectie-
velijk de directeur Openbare Orde en Veiligheid, de stadsdeelsecretaris van Amsterdam-
Centrum en de stadsdeelsecretaris van Zuidoost. De betrokken ambtelijke organisaties is
verzocht uiterlijk 24 augustus 2005 (met oog op de vakantieperiode is de ambtelijke weder-
hoortermijn van twee weken met één week verlengd tot totaal drie weken) te reageren op

de juistheid van de gepresenteerde feiten.

Geen van de geadresseerden is in staat gebleken tijdig te reageren. Uiteindelijk zijn de
ambtelijke reacties op 31 augustus (Stadsdeel Zuidoost), 7 september (Stadsdeel Amsterdam-
Centrum) en 8 september (Directie OOV) ontvangen. De twee stadsdelen hebben hun ambte-
lijke reactie in een gesprek met de rekenkamer toegelicht.

De rekenkamer heeft de reacties van dit ambtelijk wederhoor, voor zover relevant, verwerkt

in het conceptrapport. Ook dit conceptrapport bestond uit drie delen over respectievelijk de
centrale stad, stadsdeel Amsterdam-Centrum en stadsdeel Zuidoost. Deze drie delen zijn op
16 september 2005 voorgelegd voor bestuurlijk wederhoor bij respectievelijk het College

van B&W en de Dagelijkse Besturen van de stadsdelen Amsterdam-Centrum en Zuidoost.

De betrokken bestuurders is verzocht uiterlijk 30 september 2005 te reageren op de conclusies
en aanbevelingen.

Wederom bleek geen van de geadresseerden in staat tijdig te reageren. Uiteindelijk zijn de
bestuurlijke reacties op 3 oktober (Dagelijks Bestuur stadsdeel Zuidoost), 5 oktober (Dagelijks
Bestuur stadsdeel Amsterdam-Centrum) en 11 oktober (College van B& W) ontvangen.
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Tijdens de voorbereidingsfase en de onderzoeksfase van het onderzoek zijn gesprekken gevoerd

met de volgende personen:

Gemeente Amsterdam
Dhr.]J. van der Aa

Mw. G. Bibbe

Dhr. J. Blommestein
Mw. S. Bruines

Dhr. G. van Brussel

Dhr. E. van der Burg
Dhr.J. Cohen
Dhr. R. Donicie

Dhr. M. Doorgeest

Dhr. H. Fernandes Mendes
Dhr. C. van 't Hoff

Dhr. K. Jansen

Mw. N. Jansen Schoonhoven
Dhr. P. Gaspers

Dhr. G. Goedhart

Dhr. A. Hoogeveen

Dhr. R. Huisen
Mw. S. Karabulut
Dhr. T. Koers
Mw. M. de Kock

Dhr. E. Koldenhof
Dhr. C. van der Meer
Mw. R. van Mierlo
Dhr. Q. Niessen

Dhr. M. van Poelgeest
Dhr. K. de Rooij

Mw. A. Roosendaal
Mw. M. Sarucco

Dhr. S. Siegmann
Dhr.]. Slot

Dhr. H. Smeets

Mw. L. Spee-Rouppe
Mw. A. van der Stoel
Mw. E. Sweet

Dhr. T. Veerman
Dhr. M. Verbeet

Dhr. J. Verheijden
Mw. N. Verwaal

Bijlage 2 - Lijst van geinterviewde personen

Programmamanager drugsbeleid, stadsdeel Zuidoost
Strategisch Team, directie OOV
Veiligheidscodrdinator, stadsdeel Zuidoost
Fractievoorzitter D66 Gemeenteraad

Hoofd Maatschappelijke en Geestelijke Gezondheidszorg,
GG&GD

Fractievoorzitter VVD Gemeenteraad

Burgemeester

Medewerker straatoverlast, Meldpunt Zorg en Overlast,
stadsdeel Amsterdam-Centrum

Groepsmanager, ACAM

Stadsdeelsecretaris Zuidoost

Strategisch Team, directie OOV

Afdelingshoofd Strategisch Team, directie OOV
Projectleider Veiligheidsplan, directie OOV
Wijkcoordinator E-, G- en K-buurt, stadsdeel Zuidoost
Teamleider Maatschappelijke Opvang, DMO
Projectleider gebiedsgerichte aanpak noordelijke
Burgwallen, stadsdeel Amsterdam-Centrum
Projectleider Jeugd en Veiligheid, stadsdeel Zuidoost
Drugscodrdinator, stadsdeel Zuidoost

Groepsmanager, ACAM

Coordinator Meldpunt Zorg en Overlast, stadsdeel
Amsterdam-Centrum

Stadsdeelvoorzitter Zuideramstel

Team Maatschappelijke Opvang, DMO

Team Veiligheid, stadsdeel Amsterdam-Centrum
Veiligheidscoordinator stadsdeel Amsterdam-Centrum
(tot 1 februari 2005)

Fractievoorzitter GroenLinks Gemeenteraad
Strategisch Team, directie OOV

Team Veiligheid, stadsdeel Zuidoost

Directeur OOV

Veiligheidscodrdinator, stadsdeel Oost/Watergraafsmeer
Hoofd onderzoek, dienst O+S

Onderzoek dienst O+S

Fractievoorzitter CDA Gemeenteraad
Stadsdeelvoorzitter Amsterdam-Centrum
Stadsdeelvoorzitter Zuidoost

Controleleider stadsdeel Centrum, ACAM
Stadsdeelvoorzitter Oost/Watergraafsmeer
Sectorhoofd, stadsdeel Zuidoost

Sector Ontwikkeling, stadsdeel Zuideramstel
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Dhr. F. de Wolf Gemeenteraadslid PvdA
Mw. A. van Zeggeren Veiligheidsco6rdinator stadsdeel Amsterdam-Centrum
(vanaf 1 februari 2005)

Bewoners/winkeliers

Dhr. B. Doornbos Bestuurslid VVE Ganzenpoort

Dhr. B. Robbers Voorzitter Integraal Burgwallenoverleg

Dhr. M. Kok Consulent MKB Amsterdam

Mw. A. Kolder Voorzitter VVE Ganzenpoort

Dhr. D. Lopez Voorzitter winkeliersvereniging Ganzenpoort
Dhr. A. Muusse Voorzitter VVE Groenescherm

Politie Amsterdam-Amstelland

Dhr. F. Blommestijn Buurtregisseur Ganzenhoef

Dhr. G. Brouwer Buurtregisseur Wallen-Noord

Dhr.]. Roos Wijkteamchef Beursstraat

Dhr. R. de Vos Plaatsvervangend wijkteamchef Ganzenhoef
Dhr. B. Welten Korpschef

Arrondissementsparket Amsterdam

Mw. N. van Ditzhuijzen Teamleider district Oost/Zuidoost

Mw. J. Hoogendijk Teamleider district Centrum

Dhr. L. de Wit Hoofdofficier van justitie

Onderzoek

Dhr. P. van Amersfoort Onderzoeker DSP-groep

Mw. A. Bovens Onderzoeker Rekenkamer Rotterdam

Mw. M. Burm Projectleider Algemene Rekenkamer, bureau BZK /Justitie
Dhr. A. van Dijk Directeur DSP-groep

Dhr. S. Flight Onderzoeker DSP-groep

Dhr.J. Kruizinga Onderzoeker Algemene Rekenkamer, bureau BZK /Justitie
Mw. T. Lamboo Onderzoeker Rekenkamer Rotterdam

Dhr. G. Molenaar Projectleider Rekenkamer Rotterdam
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Bijlage 3 - Lijst van afkortingen

ACAM Accountantsdienst Amsterdam

BZK Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties

College College van Burgemeester en Wethouders gemeente Amsterdam

DB Dagelijks Bestuur stadsdeel

DMO Dienst Maatschappelijke Ontwikkeling gemeente Amsterdam

Driehoek Regionale driehoek regio Amsterdam-Amstelland

GG&GD Gemeentelijke Geneeskundige & Gezondheids Dienst gemeente
Amsterdam

GSB Grotestedenbeleid

IBO Integraal Burgwallenoverleg

JIB Justitie in de Buurt

Justitie Ministerie van Justitie

Ketenunit Ketenunit jeugdcriminaliteit en veelplegers

MKB Midden- en Kleinbedrijf

OM Arrondissementsparket Amsterdam, Openbaar Ministerie

oov Directie Openbare Orde en Veiligheid, Bestuursdienst, gemeente
Amsterdam

O+S Dienst Onderzoek + Statistiek gemeente Amsterdam

Raadscommissie AZ Raadscommissie voor Algemene Zaken, Openbare Orde en

(deel 1) Veiligheid, Integraal Veiligheidsbeleid, Personeel en Organisatie en

Bestuurlijk Stelsel van de gemeenteraad Amsterdam
Raadscommissie AZ Raadscommissie voor Algemene Zaken stadsdeel Amsterdam-
(deel 2) Centrum
Raadscommissie BOR Raadscommissie voor Beheer Openbare Ruimte stadsdeel Zuidoost
Raadscommissie MEV Raadscommissie voor Middelen, Economie en Veiligheid stadsdeel
Zuidoost
Raadscommissie MO Raadscommissie voor Maatschappelijke
Ontwikkeling stadsdeel Zuidoost

SMART Specifiek — Meetbaar — Acceptabel — Realistisch - Tijdgebonden
Veiligheidsplan Veiligheidsplan Amsterdam

VU Vrije Universiteit

VVE Vereniging van Eigenaren
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Eindnoten

! Veiligheidsplan Amsterdam, mei 2003, pag. 5 en pag. 8.

2 In Bijlage 1 worden onderzoeksvragen, normen en begrippen in samenhang verantwoord.

3 ‘Programakkoord stadsdeel Amsterdam-Centrum 2002-2006, pag. 9-10.

* De begroting 2003 is hier achterwege gelaten omdat vanaf 1 januari 2004 een nieuw
Besluit Begroting en Verantwoording (BBV) van kracht is. Hierdoor is de structuur van de
programmabegroting veranderd en is de begroting 2003 minder goed vergelijkbaar met de
programmabegrotingen die daarna zijn gekomen.

> Voor de scores in deze tabel (en soortgelijke tabellen later in dit hoofdstuk) zijn de volgende
regels toegepast:

— +=voldoet aan de normen; +/- = voldoet ten dele aan de normen; — = voldoet niet aan de
normen.

— voor elke norm worden 2, 1 of 0 punten toegekend, bij respectievelijk een +, een +/- en een -.

— de score voor ‘Totaal SMART is gebaseerd op de volgende optelling: Bij een totaal tussen 7

en 10 punten komt de totaalscore op +, bij een totaal tussen de 3 en 6 punten resulteert +/-

en bij een totaal tussen de O en 2 punten is de score een -.

De doelen uit deze tabel zijn afkomstig uit de speerpunten, effecten en prestaties van de

(o)}

programmabegrotingen. ‘Programmabegroting 2004’ en ‘Programmabegroting 2005,
Stadsdeel Amsterdam-Centrum.
Voor de scores in deze tabel (en soortgelijke tabellen later in dit hoofdstuk) zijn de volgende

~

regels toegepast:

— +=voldoet aan de normen; +/- = voldoet ten dele aan de normen; — = voldoet niet aan de
normen

— Voor elke norm worden 2, 1 of O punten toegekend, bij respectievelijk een +, een +/-
eneen -.

— De score voor “Totaal probleemanalyse’ gebaseerd op de volgende optelling: bij een to-

taal tussen 6 en 8 punten komt de totaalscore op +, bij een totaal tussen de 3 en 5 punten

resulteert +/- en bij een totaal tussen de O en 2 punten is de score een -.

‘Veiligheidsplan Amsterdam-Centrum. De (On)veiligheidsanalyse van de Binnenstad’, pag. 39,

23 november 2004.

‘Verslag 27 januari 2005, Raadscommissie Algemene Zaken,

stadsdeel Amsterdam-Centrum.

10 Zie: ‘Actieprogramma Wijkveiligheid 2004 en 2005, stadsdeel Amsterdam-Centrum
1

(o]

©o

—_

Voor de berekening van de eindscore, zie de tekst boven tabel 7.3.

Voor de berekening van de eindscores zie de tekst boven tabel 7.2.

13 Eind 2003 heeft ook stadsdeel Noord zich aangesloten bij het initiatief. ‘Jaarverslag 2003’,

pag. 125, stadsdeel Amsterdam-Centrum.

Voor de berekening van de eindscores zie de tekst boven tabel 7.2.

15 “Aanpak drugsgerelateerde overlast. Een gezamenlijke notitie van de stadsdelen: Amsterdam-
Centrum, Oost-Waergraafsmeer, Zeeburg en Amsterdam Zuidoost”, pag. 3, oktober 2003.

16 “Actieprogramma Aanpak Hotspots binnenstad’, 25 november 2003, stadsdeel Amsterdam-

12

14

Centrum.

—
~

‘Veiligheidsplan -De uitvoering’, pag. 6.

18 “Actieprogramma aanpak hotspots binnenstad’, pag. 4, stadsdeel Amsterdam-Centrum.

(e}

Voor de berekening van de eindscore zie de tekst boven tabel 7.3.

De doelstelling uit het Beleidsprogramma luidt: ‘Het geregistreerde aantal gewelddelicten op
de pleinen is afgenomen met 20% ten opzichte van 2000’ . Zie: ‘Beleidsprogramma Aanpak
Agressie en geweld. Voortgangsverslag 2004’, Directie OOV, gemeente Amsterdam.
‘Actieprogramma aanpak hotspots binnenstad’, pag.20, stadsdeel Amsterdam-Centrum.

2

o

21
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22 Voor de berekening van de eindscores, zie de tekst boven tabel 7.2.

23 Deze doelstelling is afgeleid uit het actieprogramma en de programmadoelen in
‘Schematische weergave veiligheidsplan Amsterdan’, februari 2005, gemeente Amsterdam,
regiopolitie Amsterdam-Amstelland en Arrondissementsparket Amsterdam. Behandeld in
raadscommissie Algemene Zaken, Openbare Orde en Veiligheid, Integraal Veiligheidsbeleid,
Personeel en Organisatie en Bestuurlijk Stelsel van 24 februari 2005.

2 “Startnotitie gebiedsgerichte aanpak Wallen-noord’, 9 maart 2004, pag.1, stadsdeel

Amsterdam-Centrum.

25 ‘Gebiedsgerichte aanpak noordelijke burgwallen. Plan van aanpak’, 2 december 2004, pag.3,

stadsdeel Amsterdam-Centrum.

26 “Startnotitie gebiedsgerichte aanpak Wallen-noord’, 9 maart 2004, pag.5, stadsdeel

Amsterdam-Centrum.

27 Persbericht: “Aanpak noordelijke Burgwallen akkoord”, 2 december 2004, stadsdeel
Amsterdam-Centrum.

28 Voor de berekening van de eindscore zie de tekst boven tabel 7.3.

29 Voor de berekening van de eindscore, zie de tekst boven tabel 7.3.

30 ‘Gebiedsgerichte aanpak noordelijke burgwallen. Plan van aanpak’, 2 december 2004, pag.12,
stadsdeel Amsterdam-Centrum.

31 Jeugd en veiligheid in Amsterdam-Centrum 2003-2004 (herziene nota)’, september 2003,
stadsdeel Amsterdam-Centrum.

Voor de berekening van de eindscores zie de tekst boven tabel 7.2.

Jeugd en veiligheid in Amsterdam-Centrum 2003-2004 (herziene nota)’, pag. 5, september
2003, stadsdeel Amsterdam-Centrum

Voor de betekenis van de scores verwijzen we naar de uitleg bij tabel 2.2.

De Verordening op de stadsdelen is vastgesteld bij raadsbesluit van 26 januari 1994, nr. 34
(Gemeenteblad 1994, afd. 3, volgnr. 30). Sindsdien is de verordening regelmatig gewijzigd.
In dit rapportis de versie gebruikt zoals die bestaat sinds de wijzigingen bij raadsbesluit van
2 maart 2005 nrs.42/67 en 50/76.

‘Veiligheidsplan Amsterdam’, mei 2003, pag. 6, 17 en 31,Gemeente Amsterdam.

Ditis ook het geval bij de actie ‘het voortzetten van de maatregelen uit de nota uitgaan
zonder brokken’ voor de hotspot Leidse- en Rembrandtplein.

‘Veiligheidsplan Amsterdam-Centrum. De (On)veiligheidsanalyse van de Binnenstad’,

23 november 2004.

‘Raadsvoordracht betreffende cameratoezicht in de binnenstad’, Stadsdeelblad afdeling 1,

nr. 40, 9 september 2002 pag. 133, stadsdeel Amsterdam-Centrum.

32
33

34
35

36
37
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40 “Actieprogramma aanpak hotspots binnenstad’, pag. 19, stadsdeel Amsterdam-Centrum.

‘Raadsvoordracht betreffende cameratoezicht in de binnenstad’, Stadsdeelblad afdeling 1,
nr. 40, 9 september 2002 pag. 133, stadsdeel Amsterdam-Centrum.

‘Veiligheidsplan Amsterdam-Centrum. De (On)veiligheidsanalyse van de Binnenstad,

pag. 7, 23 november 2004.

‘Veiligheidsplan Amsterdam 2003’, pag. 32, mei 2003, Directie Openbare Orde en, pag. 32,
mei 2003, Directie Openbare Orde en veiligheid, Amsterdam.

‘Startnotitie gebiedsgerichte aanpak Wallen-noord’ , 9 maart 2004, pag.S, stadsdeel
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44

Amsterdam-Centrum.

45 ‘Startnotitie gebiedsgerichte aanpak Wallen-noord’, 9 maart 2004, pag.5, stadsdeel

Amsterdam-Centrum.

#6 Taarverslag 2004 Jeugd en Veiligheid Amsterdam-Centrum’, pag. 1, stadsdeel

Amsterdam-Centrum.
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In een rapportage Jeugd en Veiligheid legt het stadsdeel jaarlijks verantwoording af aan
subsidiegever DMO over de behaalde resultaten op het gebied van jeugd en veiligheid. Het
eerste jaar moest nog veel bekend worden over de jeugd en veiligheidsproblematiek en
daarom waren de afspraken vooral procesgericht. Zie ook: ‘Rapportage jeugd en veiligheid
2002/2003’, pag. 3, stadsdeel Amsterdam-Centrum.

‘Actieprogramma wijkveiligheid 2004’, pag.5, 16 maart 2004, stadsdeel
Amsterdam-Centrum.

‘Veiligheidsplan — De Uitvoering’, januari 2004, pag. 6, Gemeente Amsterdam, besproken in
raadscommissie AZ op 19 februari 2004.

‘Nota opgroeien in de grote stad. Nota jeugdbeleid Stadsdeel Amsterdam-Centrum. Deel II:
Regievoering en Actieplan’, pag. 4-5, november 2004, stadsdeel Amsterdam-Centrum.

In juni 2003 vindt het ambtswoninggesprek in Zuidoost plaats met als doel afspraken te
maken over een integrale ketengerichte aanpak van de drugsoverlast. Het ambtswoning-
gesprek over overlast in de binnenstad vond plaats op 7 juni 2004. Doordat de uitnodiging
vanuit de centrale stad niet duidelijk was, was slechts een enkele fractie aanwezig. Uit het
verslag van de deelraadscommissie van 8 juni 2004 blijkt dat er tijdens het ambtswoning-
gesprek bepaalde zaken nogmaals op een rijtje zijn gezet. Er zijn geen nieuwe zaken aan bod
gekomen.“Verslag 8 juni 2004”, raadscommissie oor Algemene Zaken, stadsdeel Amster-
dam-Centrum.

‘Jaarverslag 2003. meldpunt bestrijding Extreme Overlast Centrun’, september 2004, pag.5,
stadsdeel Amsterdam-Centrum.

‘Werkplan meldpunt Zorg en Overlast’, pag. 9, 17 februari 2004, stadsdeel Amsterdam-
Centrum.

‘Bewoners willen snel cameratoezicht’, website At5, vrijdag 6 juni 2005.

‘Nota Opgroeien in de grote stad. Nota jeugdbeleid stadsdeel Amsterdam-Centrum. Deel II:
regievoering en actieplan’, november 2004.

‘Beleidsplan Integrale Handhaving Stadsdeel Amsterdam-Centrum’, maart 2005.
‘Veiligheidsplan Amsterdam-Centrum. De (On)veiligheidsanalyse van de binnenstad’ , pag. 41,
januari 2005, stadsdeel Amsterdam-Centrum.

‘Evaluatie Convenant Tegengaan Winkeldiefstal Binnenstad. Versie 1.2°, 23 mei 2005,
stadsdeel Amsterdam-Centrum.

De wijkindeling was gekoppeld aan de zeven wijkteams van de politie in de binnenstad.
Sinds 2004 werkt het stadsdeel met rayons. De binnenstad is nu opgedeeld in vier rayons.
Bron: Interview beleidsmedewerker wijkveiligheid.

Bij hetactieprogramma wijkveiligheid en het Veiligheidsplan Amsterdam zijn alleen de
acties gericht op veiligheid meegnomen. De acties gericht op leefbaarheid zijn hier buiten
beschouwing gelaten.

‘Begroting Dienst Binnenstad 2002’, pag. 22.

In het begin ook wel ‘drugsveiligheidsteam’ genoemd.

Interview stadsdeelvoorzitter, 7 april 2005.

‘Evaluatie cameratoezicht Amsterdam-Centrum. Effectmeting Wallen en Nieuwendijkkwar-
tier’, 22 oktober 2004, pag. 58, S. Flight, Y. van Heerwaarden en M. van Aalst, DSP-groep,
Amsterdam.

‘Stadsdeelblad’, afdeling 3, volgnummer 12, Besluit van de stadsdeelraad betreffende
cameratoezicht in de binnenstad, 19 september 2002, stadsdeel Amsterdam-Centrum.
Bron: veiligheidsco6rdinator stadsdeel Amsterdam-Centrum.

‘Meldpunt Bestrijding Extreme Overlast. Jaarverslag 2003’, pag. 2, september 2004,
stadsdeel Amsterdam-Centrum.

‘Werkplan meldpunt Zorg en Overlast, stadsdeel Amsterdam-Centrum’, 17 februari 2004.
‘Verslag’ Commissie AZ, centrale stad, 16 juni 2005.
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‘Aanpak drugsgerelateerde overlast. Een gezamenlijke notitie van de stadsdelen Amsterdam-
Centrum. Oost-Watergraafsmeer, Zeeburg en Amsterdam Zuidoost’, oktober 2003.
‘Veiligheidsarrangement openbaar vervoer Amsterdam. Metrostations Nieuwmarkt,
Waterlooplein, Weesperplein, Wibautstraat en metro-treinstation Amstel: hot spot 2°, 22 fe-
bruari 2005, Dienst Infrastructuur, Verkeer en Vervoer, Gemeente Amsterdam.

Het veiligheidsarrangement richt zich op het OV in twee stadsdelen (Centrum en Zeeburg)
in plaats van de aanpak van drugs gerelateerde overlast in 4 stadsdelen (Centrum, Zeeburg,
Oost-Watergraafsmeer en Zuidoost). Het arrangement is onderdeel van het actieprogramma
aanpak van risicolocaties en -lijnen in het openbaar vervoer uit het Veiligheidsplan Amster-
dam. Het arrangement bevat afspraken ter verbetering van toezicht, handhaving en opvang
op de stations.

Brief van 2 december 2004 van wethouder Belliot aan het Integraal Burgwallenoverleg over
het gebruik van de voorziening de Princehof.

Interview politie, 11 april 2005.

Naast deze acties, zijn er ook meer algemene acties die het stadsdeel voor alle hotspots
inzet. Op deze acties gaan we hier niet in. Voor acties op langere termijn verwijst het actie-
programma naar de gebiedsgerichte aanpak noordelijke burgwallen en de Leidse buurt.

De handhavingsacties hebben tot nu toe geleid tot de goede resultaten, zie: Notitie ‘Stand
van zaken integrale handhavingacties Damstraat, Oude Doelenstraat, Oude Hoogstraat en
Korte Niezel’, 8 maart 2005 vastgesteld in DB, stadsdeel Amsterdam-Centrum.
‘Bestuursopdracht gebiedsgerichte aanpak Leidseplein, Leidse buurt, Max Euweplein en
omgeving’, 28 oktober 2004, stadsdeel Amsterdam-Centrum.

‘Beleidsprogramma Aanpak Agressie en Geweld. Voortgangsverslag 2001- 2003,

pag. 19- 21, februari 2004, OOV. ‘Beleidsprogramma Aanpak Agressie en Geweld.
Voortgangsverslag 2004°, pag. 23- 24, OOV.

De resultaatafspraken voor 2003 hebben betrekking op vier acties van het Jeugd en vei-
ligheidsplan. In 2004 is één actie afkomstig uit het Jeugd en veiligheidsplan, de herkomst
van de andere twee resultaatafspraken (mentorbegeleiding en signalering en toeleiding van
risicogroepen door tiener- en jongerencentra) is onbekend.

‘Jaarverslag 2004 Jeugd & veiligheid Amsterdam-Centrum’, pag.8, stadsdeel Amsterdam-
Centrum.

“Nota Opgroeien in de grote stad. Nota jeugdbeleid Stadsdeel Amsterdam. Deel I11:
Achtergrondgegevens jeugdbeleid”, pag. 19, november 2004.

Bij het actieprogramma wijkveiligheid en het Veiligheidsplan Amsterdam zijn alleen de
acties gericht op veiligheid meegnomen. De acties gericht op leefbaarheid zijn hier buiten
beschouwing gelaten.

Brief van 1 maart 2005 met kenmerk 2005/2772 van de burgemeester aan het college van
B&W over veiligheid in Amsterdam, behandeld in raadscommissie AZ van de gemeenteraad
van april 2005.

De buurtindeling die hier wordt gepresenteerd wijkt af van de wijkindeling die door
Centrum wordt gehanteerd. Het stadsdeel Centrum maakt een onderscheid naar zeven
wijkteams over de ontwikkeling van veiligheid in deze wijkteams is echter geen informatie
bekend.

Een gezamenlijke notitie van de stadsdelen: Amsterdam-Centrum,Oost-Watergraafsmeer,
Zeeburg en Amsterdam Zuidoost.

De derde doelstelling is: in één jaar iedere klant (verslaafde) in een traject.

Veiligheidsindex 2003-2004, pag. 30

Zie voor een beschrijving van de Veiligheidsindex hoofdstuk 5 van deel 1 van de Nota van
Bevindingen.

Rembrandtplein en Leidseplein zijn eigenlijk twee hotspotgebieden. In het actieprogramma
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hotspots binnenstad (2003) worden ze echter samengenomen.
91 Een gezamenlijke notitie van de stadsdelen: Amsterdam-Centrum,Oost-Watergraafsmeer,
Zeeburg en Amsterdam Zuidoost.
92 ‘Stadsdeelblad’, 2002, afdeling 2, Openbare vergadering op donderdag 11 april 2002,
stadsdeel Amsterdam-Centrum.
93 ‘Notulen’, Commissie van Advies over Openbare orde en veiligheid, Economische zaken en
Horeca, Toerisme en Sport, Middelen en Algemene en bestuurlijke en Juridische Zaken van
stadsdeel Amsterdam-Centrum, 7 november 2002.
9% Raadscommissie Algemene Zaken, ‘Verslag 9 oktober 2003’ ,
stadsdeel Amsterdam-Centrum.
95 Raadscommissie Algemene Zaken, ‘Verslag 27 januari 2005’ ,
stadsdeel Amsterdam-Centrum.
96 Raadscommissie Algemene Zaken, ‘Verslag 27 januari 2005’,
stadsdeel Amsterdam-Centrum.
97 Raadscommissie Algemene zaken, ‘Verslag 4 november 2003’,
stadsdeel Amsterdam-Centrum.
98 “Verslag 13 april 2005’, raadscommissie voor Bouwen en Wonen van het stadsdeel
Amsterdam/Centrum.
Raadscommissie Algemene zaken, ‘Verslag 12 februari 2003’,
stadsdeel Amsterdam-Centrum.
100 Raadscommissie Algemene zaken, ‘Verslag 25 november 2003’,
stadsdeel Amsterdam-Centrum.
101 publicaties stadsdeelbestuur 2004. Stadsdeelraad. Vergaderstukken 16 december 2004-
Sa. Notitie van raadsleden Molenaar en De Goede (Groen Links), De Wit (PvdA), Kircz
(Amsterdam/Anders/De Groenen) en Van der Hoog (Van der Hoog) over cameratoezicht.
102 “pyblicaties stadsdeelbestuur 2004. Stadsdeelraad. Vergaderstukken 16 december 2004-5a.
‘Notitie van raadsleden Molenaar en De Goede (groen Links), De Wit (PvdA), Kircz (AA/DG)
en Van der Hoog (Van der Hoog) over cameratoezicht’, stadsdeel Amsterdam-Centrum.
103 SMART: Specifiek, Meetbaar, Acceptabel, Realistich en Tijdgebonden
104 Vastgesteld op 4 november 2004.
105 Veiligheidsplan Amsterdam, mei 2003, pag. 5 en pag. 8.
106 Veiligheidsplan Amsterdam 2003, pag. 5 en pag. 8.
107 Veiligheidsplan Amsterdam 2003, pag. 13.

198 De normen zijn ontleend aan landelijke en gemeentelijke wet- en regelgeving, de Algemene

99

Rekenkamer en eerder onderzoek naar veiligheidsaspecten door de Algemene Rekenkamer
en andere lokale rekenkamers.

199 Brief van de stadsdeelsecretaris van Amsterdam-Centrum aan de Rekenkamer Amsterdam
in het kader van het ambtelijk wederhoor.
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