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Dit is het onderzoeksrapport van de Rekenkamer Amsterdam (de rekenkamer)
over het onderzoek naar de effectiviteit van het subsidiéren van labelstappen in
het kader van het klimaatbeleid van de gemeente Amsterdam. Het onderzoek
wordt gerapporteerd in twee delen: het bestuurlijk rapport (deel 1) en het onder-
zoeksrapport met bijlagen (deel 2). Het bestuurlijk rapport is een bondige samen-
vatting van de resultaten. Het onderzoeksrapport bevat in detail de bevindingen
en beantwoording van de onderzoeksvragen.
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1.1

1.2

1.3

Inleiding

Voor u ligt het onderzoeksrapport van het onderzoek van de rekenkamer naar
de effectiviteit van het subsidiéren van labelstappen in het kader van het
Amsterdamse klimaatbeleid. In dit hoofdstuk wordt eerst de aanleiding voor
dit onderzoek gegeven. Daarna gaan we achtereenvolgens in op de centrale
onderzoeksvraag en de gevolgde werkwijze om deze vraag te beantwoorden.
Tot slot volgt een leeswijzer voor de verdere nota van bevindingen.

Aanleiding

In het najaar van 2013 heeft de rekenkamer een verkenning uitgevoerd naar het
Amsterdamse klimaatbeleid. Voor deze verkenning is uitgebreid kennis geno-
men van documentatie van het Amsterdamse klimaatbeleid en is gesproken
met betrokken ambtenaren. Dit leidde tot het besluit nader onderzoek in te
stellen naar de effectiviteit van het subsidiéren van labelstappen en dit onder-
zoek op te nemen in het onderzoeksprogramma 2014.! Dit besluit is mede
ingegeven door de uitkomsten van de parallel uitgevoerde verkenning naar de
gemaakte afspraken met woningbouwcorporaties in Bouwen aan de Stad I1.2

Onderzoeksvraag

Eind april 2014 is de onderzoeksopzet voor dit onderzoek verstuurd en is het
onderzoek gestart. De rekenkamer wil met dit onderzoek meer licht werpen op
de effectiviteit en de behaalde resultaten met het subsidiéren van het energie-
zuiniger maken van woningen van Amsterdamse woningcorporaties (de bijzon-
dere subsidieverordening verbetering energie-index 2011, hierna ‘labelstappensub-
sidie”). Daarbij richt dit onderzoek zich niet alleen op het effect van deze maat-
regel op het energieverbruik en de CO»-uitstoot, maar willen we ook eventuele
neveneffecten in beeld brengen. Dit leidt tot de volgende centrale onderzoeks-
vraag:

Leidt de Amsterdamse bijzondere subsidieverordening verbetering energie-index 2011
tot een daadwerkelijke vermindering in het energieverbruik en COs-uitstoot en andere
relevante neveneffecten?

Werkwijze

Voor de beantwoording van deze onderzoeksvraag is documentenonderzoek
uitgevoerd en zijn interviews gehouden met betrokken ambtenaren en verte-
genwoordigers van huurders in Amsterdam. Aanvankelijk weigerden de

Amsterdamse woningcorporaties medewerking aan dit onderzoek (hun brief

1 Rekenkamer Amsterdam, Onderzoeksprogramma 2014 (13 december 2013).
2 Over deze verkenning heeft de rekenkamer per brief de gemeenteraad geinformeerd: Verkenning Bouwen aan
de Stad II (13 november 2013).
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met motivatie is als bijlage bij dit rapport opgenomen). Aan het eind van het
onderzoek waren de woningcorporaties wél bereid te reageren op bevindingen
ten aanzien van de gedeclareerde labelstappen en om in een expertmeeting hun
ervaringen met de subsidieregeling toe te lichten en te illustreren aan de hand
van een aantal casussen.?

Daarnaast hebben het Onderzoeksinstituut Technische Bestuurskunde (OTB)
van de Technische Universiteit Delft en het Bureau Onderzoek en Statistiek van
de gemeente Amsterdam (O+S) onderzoek voor de rekenkamer verricht. De
werkzaamheden voor dit onderzoek begonnen in april 2014 en zijn geéindigd
in september 2014.

Leeswijzer

Dit onderzoeksrapport is als volgt opgebouwd. In het volgende hoofdstuk
(hoofdstuk 2) worden de doelstellingen, neveneffecten en randvoorwaarden
voor het subsidiéren van labelstappen geanalyseerd. Na dit hoofdstuk gaan we
in hoofdstuk 3 in op de uitvoering van de labelstappensubsidie in de praktijk.
In hoofdstuk 4 onderzoeken we in hoeverre de labelstappensubsidie ook daad-
werkelijk heeft geleid tot het maken van daadwerkelijke labelstappen in de
bestaande woningvoorraad. De doeltreffendheid en doelmatigheid van de
labelstappensubsidie ten aanzien van het verminderen van het energieverbruik
en de CO, uitstoot staat in hoofdstuk 5 centraal. In hoofdstuk 6 gaan we in op
de invloed van de bewoner op het werkelijke energieverbruik. Tot slot wordt in
hoofdstuk 7 nagegaan in hoeverre de labelstappensubsidie tot andere relevante
neveneffecten heeft geleid.

3 Woningcorporatie De Key wilde wel reageren op de bevindingen, maar handhaafde de bezwaren tegen dit
onderzoek van de rekenkamer en nam om deze reden niet deel aan de expertmeeting.
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2.2

Achtergrond en doelstellingen labelstappensubsidie

Inleiding

In dit hoofdstuk brengen we de belangrijkste doelstellingen, neveneffecten en
randvoorwaarden van de Amsterdamse bijzondere subsidieverordening verbetering
energie-index 2011 ('de labelstappensubsidie’) in beeld. Dit doen we aan de hand
van de volgende onderzoeksvraag:

Wat zijn de doelen en beoogde neveneffecten van de labelstappensubsidie en hoe
verhoudt deze subsidie zich tot vergelijkbare landelijke regelingen?

Om deze vraag te beantwoorden beschrijven we eerst de ontstaansgeschiedenis
van de labelstappensubsidie. Energielabels voor woningen vervullen een centrale
rol in deze subsidieregeling. Daarom wordt hierbij ook aandacht besteed aan de
wijze waarop energielabels tot stand komen en worden geregistreerd. Ook
bespreken we de samenhang van de labelstappensubsidie met andere landelijke
maatregelen om het energiezuiniger maken van (corporatie)woningen te stimu-
leren. Vervolgens worden de doelstellingen, beoogde neveneffecten en randvoor-
waarden van deze subsidieregeling in beeld gebracht.

Ontstaansgeschiedenis labelstappensubsidie

Het streven om de bestaande woningvoorraad in Amsterdam, en in het bijzon-
der de corporatiewoningen, energiezuiniger te maken heeft een belangrijke
plaats in het Amsterdamse klimaatbeleid. De uitwerking van dit streven in de
labelstappensubsidie heeft plaatsgevonden in de meerjarige afspraken die de
gemeente met de Amsterdamse corporaties maakt (Bouwen aan de Stad I1I).
Hierna wordt eerst ingegaan op het Amsterdamse klimaatbeleid en vervolgens
op Bouwen aan de Stad I1.

221 Het Amsterdamse klimaatbeleid

De gemeente Amsterdam kent al jarenlang beleid om de CO».uitstoot in de stad
terug te brengen. In 2010 bracht de gemeente Amsterdam haar nieuwe visie op
de duurzame stad uit: Amsterdam beslist duurzaam 2011/2014. In deze visie zette
het college uiteen hoe het een impuls wilde geven aan de toekomst van Amster-
dam als vitale en aantrekkelijke stad. Het duurzaamheidprogramma bestaat uit
vier pijlers: klimaat en energie, duurzame bereikbaarheid en luchtkwaliteit,
duurzame innovatieve economie en, tot slot, materialen en consumenten.

De pijler klimaat en energie omvat de maatregelen van de gemeente die gericht
zijn op het verduurzamen en verminderen van het energieverbruik, met als
doel het terugdringen van de CO»-uitstoot in de stad. De gemeente werkt voor
het bereiken van deze doelstellingen volgens het principe van de Trias Ener-
getica: besparen in energieverbruik, verduurzamen van de energieproductie en



het efficiénter gebruiken van fossiele energie. De gemeente richt zich allereerst
op het COzneutraal maken van de eigen organisatie. Daarnaast streeft de
gemeente energiebesparing na in de woningvoorraad en de utiliteitsbouw.
Verder wil de gemeente de opwekking van duurzame elektriciteit, warmte en
koude bevorderen. Tot slot heeft het klimaat- en energiebeleid ook een raakvlak
met het Amsterdamse luchtkwaliteitsbeleid: verduurzaming van de mobiliteit
leidt niet alleen tot een schonere lucht, maar ook tot een vermindering van de
COz.uitstoot in de stad. Met deze maatregelen moet de CO2-uitstoot in 2025 met
40% zijn verminderd ten opzichte van 1990.

Figuur 2.1 - CO; uitstoot en doelstelling in kiloton per jaar
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-
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uitstoot uitstoot doelstelling
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Bron: Jaarverslag 2013 Klimaat en Energie

Energiebesparing moet in 2025 een vermindering van zo'n 650 kiloton CO»-
uitstoot opleveren. Hiervan moet 200 kiloton afkomstig zijn van energie-
besparing in de bestaande voorraad woningen en utiliteitsbouw.* Om dit te
realiseren moeten, onder meer, in 2040 alle bestaande woningen voorzien zijn
van ten minste energielabel B.> Met uitzondering van het CO,.neutraal maken
van de eigen organisatie, is de gemeente voor het terugdringen van de CO..
uitstoot grotendeels afhankelijk van de medewerking van bewoners en bedrij-
ven in de stad. Bij sommige maatregelen schat de gemeente in dat zij relatief
veel invloed kan uitoefenen op het realiseren van dit doel. Zo denkt de
gemeente meer invloed te kunnen uitoefenen bij afspraken met woningcor-
poraties.6 Met het oog op de wens de CO,.uitstoot in Amsterdam te vermin-
deren wilde de gemeente dan ook afspraken met de woningcorporaties maken

4 CE Delft, Rapport Energiestrategie Amsterdam 2040, januari 2010, p.64

5 CE Delft, Rapport Energiestrategie Amsterdam 2040, p. 27; Brochure Energiestrategie Amsterdam 2040, p. 9 en 11.
Als tussenambitie werd gesteld dat in 2015 tenminste 16% van de woningen een energielabel B zou moeten
hebben. Bron: Rapport Energiestrategie Amsterdam 2040, p. 36.

¢ Jaarverslag 2013 Klimaat en Energie, p.9.



over het energiezuiniger maken van bestaande woningbouw.” In het pro-
gramakkoord 2010-2014 kondigde het college ‘een grootschalig isolatiepro-
gramma van woningen” aan.8 Met corporaties zouden afspraken worden
gemaakt om hun bestaande voorraad te isoleren.?

2.2.2 Bouwen aan de Stad II

Sinds de verzelfstandiging van de corporaties in 1994 maakt de gemeente
meerjarenafspraken met de Amsterdamse Federatie voor Woningcorporaties,
de Huurdersvereniging Amsterdam (voorheen de Huurdersorganisatie) en de
stadsdelen over bouwen en wonen in Amsterdam. Vanaf de periode 2007-2010
worden afspraken over woningbouwproductie, woonruimteverdeling, grond-
prijzen en doelgroepenbeleid in één overeenkomst gevat: Bouwen aan de Stad.
In deze overeenkomst zijn naast ambities en een programmatische vertaling
daarvan ook financiéle afspraken tussen gemeente en corporaties vastgelegd.
De traditie van meerjarenafspraken met corporaties is voor de periode 2011-
2014 voortgezet met Bouwen aan de Stad II.

De financiéle afspraken in Bouwen aan de Stad 1 worden gefinancierd vanuit het
Stimuleringsfonds Volkshuisvesting ("het Stimuleringsfonds’). Het Stimulerings-
fonds is in 1998 opgericht voor het onderbrengen van de erfpachtafdrachten
van de corporaties.’0 De helft van het fonds (het ‘gronddeel’) is bedoeld voor
het opvangen van tekorten op grondexploitaties van stedelijke vernieuwings-
plannen. De andere helft (het ‘vastgoeddeel’) is bedoeld voor het dekken van
onrendabele investeringen in de woningen door corporaties. De Commissie
Stimuleringsfonds - bestaande uit WZS, OGA en de corporaties - kan voor-
stellen doen voor de bijdrage aan onrendabele investeringen in vastgoed door
corporaties vanuit het vastgoeddeel. De voorstellen moeten vervolgens goed-
gekeurd worden door de gemeenteraad.!

De gemaakte afspraken in Bouwen aan de Stad 1I zijn het resultaat van onder-
handelingen. De financi€le belangen bij deze onderhandelingen waren groot.
De belangrijkste inzet van de gemeente voor de onderhandelingen voor Bouwen
aan de Stad II was het realiseren van in totaal € 225 miljoen aan extra opbreng-
sten om het tekort in het Vereveningsfonds te dekken.!2 Omgekeerd moest de
gemeente de corporaties ook iets bieden om deze opbrengsten zeker te stellen:
een vorm van subsidie. Daarbij zijn verschillende opties overwogen, maar

7 Interview Klimaatbureau, 27 mei 2014.

8 Programakkoord 2010-2014 PvdA, Groenlinks en VVD, Kiezen voor de Stad, publicatiedatum 27 april 2010
2 Overigens gaven corporaties al in het kader van Bouwen aan de Stad I (2006-2009) aan in te willen zetten
op een besparing van 20% van het gasverbruik in de bestaande voorraad voor een periode van 10 jaar.
Daarbij wilden ze met name in stedelijke vernieuwingsgebieden zoveel mogelijk energiebesparende
maatregelen toepassen. Rapportage Bouwen aan de Stad 2009, p. 10.

10 Preciezer: voor het onderbrengen van de overwaarde uit de conversie van tijdelijke naar voortdurende
erfpachtrechten voor woningcorporaties.

11 Reglement verdeling stimuleringsfonds volkshuisvesting Amsterdam (1998). In de Commissie
Stimuleringsfonds hebben zowel gemeentelijke bestuurders als corporatiebestuurders zitting.

12 Zie ook rekenkamerbrief Verkenning Bouwen aan de Stad II (13 november 2013).



uiteindelijk is gekozen voor een subsidie om de bestaande woningvoorraad van
Amsterdamse corporaties energiezuiniger te maken: de labelstappensubsidie.’?
De labelstappensubsidie wordt vervolgens gedekt uit het vastgoeddeel van het
Stimuleringsfonds. Het is door deze wisselwerking van extra afdrachten van de
woningcorporaties en de subsidie van de gemeente Amsterdam dat het moge-
lijk was om de afspraken in Bouwen in de Stad II te maken. Het ontstaan van de
labelstappensubsidie valt daarmee te kenschetsen als een pragmatisch onder-
handelingsresultaat.

2.2.3 Afspraken over de realisatie van meer labelstappen

De labelstappensubsidie is ontstaan in de onderhandelingen tussen de gemeente
Amsterdam en de Amsterdamse woningcorporaties voor Bouwen aan de Stad 11.
Meer in het bijzonder is de labelstappensubsidie ingebed in bredere afspraken
over het energiezuiniger maken van de bestaande voorraad corporatiewoningen.
Hierna wordt eerst een overzicht gegeven van deze bredere afspraken. Daarna
volgt een beschrijving van de precieze afspraken die zijn gemaakt in het kader
van de labelstappensubsidie.

Afspraken energiebesparing woningen gebaseerd op landelijke energielabelsystematiek
Voor het verbeteren van de energiezuinigheid van de woningvoorraad moest
een maatstaf gevonden worden waarmee de energiezuinigheid van woningen
kon worden afgemeten. In Bouwen aan de Stad Il is de keuze gemaakt om voor
het bepalen van de energiezuinigheid van de woningvoorraad aan te sluiten
bij de landelijke energielabelsystematiek (zie onderstaand kader 2.1).

Kader 2.1 - Energielabels in Nederland

In Nederland kunnen woningen een energielabel krijgen. Het beste (meest zuinige)
energielabel is een A++ label, het slechtste (meest onzuinige) label is een G label. Welk
label een woning krijgt is athankelijk van de berekende energieprestatiecoefficiént. In
onderstaande figuur is de relatie tussen deze coéfficiént het energielabel weergegeven.

Energielabel Energieprestatiecoéfficiént
A++/A+/A <05/05-0,7/0,7-1,05
1,06 - 1,30

1,31 - 1,60

1,61 - 2,00

2,01-240

2,41-290

>2,91

13 Interview WZS, d.d. 28 mei 2014.
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Het voorzien van woningen van een energielabel is het gevolg van de Europese richtlijn
energieprestatie van gebouwen (EPDB)* die in 2002 van kracht werd. Nederland heeft de
Europese richtlijn in 2006 getmplementeerd via het Besluit energieprestatie gebouwen en
de Richtlijn energieprestatie gebouwen. Per 1 januari 2008 is een energieprestatiecertificaat
(energielabel) verplicht bij de bouw, verkoop en verhuur van een gebouw.®
Energielabels moeten geregistreerd worden bij de Rijksdienst voor Ondernemend
Nederland (RVO)’¢ en zijn tot 10 jaar na de registratiedatum geldig. Energielabels
mogen alleen worden afgegeven door gecertificeerde EPA-adviseurs. De EPA-adviseurs
kunnen alleen gecertificeerd worden door een van de vier certificerende instellingen.
Het traject tot EPA-adviseur bestaat uit een korte training, gevolgd door een staats-
examen EPA-W (sinds 2010). De spelregels en kwaliteitseisen voor de certificering van
de energieprestatie van woningen zijn vastgelegd in de Beoordelingsrichtlijn 9500.

De EPA-adviseurs moeten aan deze beoordelingsrichtlijn voldoen. Daarnaast is er een
ISSO-opnameprotocol dat aangeeft op welke manier het gebouw energetisch beoor-
deeld moet worden. Verder moet de kwaliteit van de energielabels geborgd worden
door controles door de certificerende instellingen. Zij hebben de taak minimaal 1 keer
per jaar te controleren of de EPA-adviseur nog voldoet aan de eisen. In geval van fouten
door een energielabel adviseur kan de certificerende instelling besluiten om de adviseur
te schorsen of zijn certificaat in te trekken. In 2010 is de energielabelsystematiek
vernieuwd. Zo vermeldt het vernieuwde label ook het woningtype en het jaarlijkse
energiegebruik van de woning, gesplitst in gas, elektriciteit en warmte. Het label

geeft ook inzicht in de mogelijkheden om de woning zuiniger te maken. De opname-
beoordelingsmethode is eenduidiger gemaakt. Verder zijn nieuwe technieken voor
energiebesparing toegevoegd die kunnen worden meegenomen in de boordeling.

Tot slot is ook de labelopname aan de hand van referentiewoningen aangescherpt.

Een verbetering in energiezuinigheid die leidt tot het toekennen van het
eerstvolgende betere energielabel wordt een labelstap genoemd. Meer
vergaande verbeteringen kunnen ertoe leiden dat in één keer meerdere
labelstappen worden gezet: een labelsprong. De Amsterdamse woning-
corporaties, gemeente Amsterdam en Huurdersvereniging hebben in Bouwen
aan de Stad II de ambitie uitgesproken 12.000 tot 18.000 labelstappen per jaar
te realiseren.’” Deze ambitie ligt hoger dan de tot dan toe jaarlijks gereali-
seerde labelstappen. Jaarlijks werden namelijk al ongeveer 8.000 labelstappen
gerealiseerd.!8 Voor de periode 2011 tot en met 2014 zou het dan in totaal
gaan om 48.000 tot 72.000 te realiseren labelstappen (of: 16.000 tot 40.000
extra labelstappen bovenop de normaliter gerealiseerde labelstappen). Dit
correspondeert met een vermindering ongeveer 23 kiloton CO; uitstoot.!®

14 Energy Performance of Buildings Directive

15 Uitzondering: bij woningen niet ouder dan 10 jaar volstaat de Energie Prestatie Coéfficiént.

16 Voorheen AgentschapNL.

17 Volgens inschattingen werden er op dat moment nog 8.000 labelstappen op jaarbasis gerealiseerd.

18 Tot 2011 werden er naar berekening jaarlijks 8000 labelstappen gemaakt. Bron: Bouwen aan de Stad II, p. 13.
19 Voor het berekenen van het effect van de labelstappen op het energieverbruik en de CO2-uitstoot gaat de
gemeente uit van de volgende kengetallen: besparing gas per labelstap: 180 m3/jaar; CO2-uitstoot per m3 gas:
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Deze labelstappen kunnen gerealiseerd worden door sloop/nieuwbouw,
renovatie of mutaties. In tabel 2.1 is een uitsplitsing gegeven van deze
ambitie.

Tabel 2.1 - Ambitie labelstappen corporatievoorraad 2011 - 2014

Bouwactiviteit Aantal per jaar Labelstap per | Labelstappen op
activiteit jaarbasis

Sloop/nieuwbouw 1.000 - 1.500 5.000 - 7.500
Renovatie 1.500 - 2.000 mlmmaal 2 5.000 - 6.500
Mutatie 2.000 - 4.000 1 2.000 - 4.000
Totaal 12.000 - 18.000

Bron: Monitor Bouwen aan de Stad 2011 - 2012

Labelstappensubsidie ter stimulering van afspraken over energiezuinigheid
woningvoorraad

De gemeente Amsterdam verstrekt als tegenprestatie voor het realiseren van
labelstappen bij renovaties door woningcorporaties een subsidie per gemaakte
labelstap. De subsidie wordt gefinancierd vanuit het vastgoeddeel van het
Stimuleringsfonds Volkshuisvesting en bedraagt € 33,1 miljoen voor de periode
2011-2014. Dit komt neer op 16.500 subsidiabele labelstappen in de periode 2011
t/m 2014.

In Bouwen aan de Stad 11 is afgesproken dat corporaties € 2.050 per labelstap
ontvangen en corporaties hiervoor tenminste 2 labelstappen moeten maken.20
Het uitgangspunt van de gemeente was om een kwart van de kosten voor het
realiseren van een labelstap te subsidiéren.?! Het is echter erg ingewikkeld om
de werkelijke kosten van een labelstap te bepalen. Vaak lopen deze samen met
andere kosten die worden gemaakt bij een renovatie. Ook is er vaak deels
sprake van vervangingsinvesteringen die gegeven de levenscyclus van een
woning (en de daarin aanwezige installaties) als onderdeel van een normale
bedrijfsvoering toch al zouden worden gemaakt. In interviews wordt ook
gewezen op de grote variatie in de benodigde kosten: het is duurder om een
oud (soms monumentaal) pand aan te pakken dan een naoorlogse woning.22
De inschattingen van de werkelijke kosten lopen daarom sterk uiteen, variérend
tussen € 1.000 en € 7.500 per labelstap.2® Uiteindelijk is ook de hoogte van de
subsidie per labelstap een onderhandelingsresultaat. WZS benadrukt dat het
bereiken van een bepaald niveau van kosteneffectiviteit geen rol heeft gespeeld
in het tot stand komen van de labelstappensubsidie.

1,78 kg/m?; gasrekening per m3 gas: 0,66 €/ m?®. Deze kengetallen zijn opgenomen in de Monitor Bouwen aan de
Stad 11, (mei 2013).

2 Dit bedrag wordt jaarlijks geindexeerd.

21 Interview WZS, d.d. 28 mei 2014.

22 Interview DRO, d.d. 27 mei 2014.

2 De problematiek van het berekenen van de werkelijke kosten van een labelstap is beschreven in een memo
van WZS (d.d. 23 februari 2011).
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2.3

Onder voorwaarden kan het budget voor de subsidie tot en met 2019 oplopen
tot € 87,5 miljoen: het volledig beschikbare bedrag voor onrendabele investe-
ringen in vastgoed door corporaties. In Bouwen aan de Stad Il werd afgesproken
dat de verdere uitwerking van de subsidieregeling zodanig moest zijn dat het
voor de gemeente en corporaties zo min mogelijk administratieve last met zich
mee zou brengen. Deze uitwerking van de subsidieregeling is vastgelegd in de
bijzondere subsidieverordening verbetering energie-index 2011, door de Amsterdam-
se gemeenteraad in 2011 vastgesteld.

Labelstappensubsidie in relatie tot andere regelingen

De gemeente Amsterdam is niet de enige die de ambitie heeft om via de ver-
duurzaming van de bestaande voorraad energie te besparen. Ook vanuit het Rijk
zijn de afgelopen jaren financiéle instrumenten ingezet om de verduurzaming
van de bestaande voorraad te stimuleren. Daarom is nagegaan in hoeverre de
Amsterdamse labelstappensubsidie logisch samenhangt met deze landelijke
instrumenten. Daarbij hebben wij ons gericht op de instrumenten die volgen

uit het woningwaarderingsstelsel, het energieakkoord en het woonakkoord. In
kader 2.2 is een beknopte beschrijving van deze instrumenten gegeven, een meer
uitgebreide beschrijving is opgenomen in bijlage 1 van dit rapport.

Kader 2.2 - Landelijke instrumenten (mede) gericht op het energiezuiniger maken van
corporatiewoningen

In het Convenant Energiebesparing Corporatiesector (2008) werd onder meer besloten dat
het energielabel van woningen in het Woningwaarderingsstelsel opgenomen zou
worden. Ter illustratie: in het meest extreme geval zou dit in 2014 een huurverhoging
van € 211,20 tot € 233,20 kunnen opleveren.?*

Uit het Energieakkoord (2013) is een subsidie van totaal € 400 miljoen ter stimulering van
energiebesparing in de sociale huursector voortgekomen. De regels voor deze subsidie
zijn echter strenger dan labelstappensubsidie in Amsterdam. De subsidie is alleen
beschikbaar voor de renovatie van sociale huurwoningen met een maximale huurgrens
van € 699,48; de aanvragers moeten zelf de voorfinanciering regelen en krijgen het voor-
geschoten bedrag tussen 2018 en 2019 terug. De renovatie moet resulteren in minimaal
energielabel B en tenminste drie labelstappen.?

Het Woonakkoord (2013) resulteerde in een ‘revolverend fonds voor energiebesparing’.
Het fonds verstrekt geen subsidies maar leningen met een lage rente. Verhuurders
kunnen (waarschijnlijk vanaf najaar 2014) deze lening aanvragen voor het bekostigen
van renovaties die veel energiewinst opleveren (voor woningen zowel onder als boven
de liberalisatiegrens). Er is hiervoor in totaal € 300 miljoen beschikbaar.2

2 Een labelsprong van G naar A++ in een eengezinswoning levert 44 punten op. Berekend met de huurprijzen
van juli 2014 komt dit uit op de genoemde huur. Er zit een marge in deze huurverhoging omdat de huur niet
helemaal evenredig is met het aantal punten: tot 80 punten (een huur van € 385,47 per maand)
vertegenwoordigt een punt een huur van ongeveer €4,80 per maand, daarboven ongeveer € 5,30 per maand.

% Minister Blok, kamerbrief Energiebesparing gebouwde omgeving en het Energieakkoord voor duurzame
groei, november 2013.

20 Kamerbrief afspraken woningmarkt, 13 februari 2013.

13



24

Uit kader 2.2. blijkt dat er tenminste 3 landelijke regelingen zijn waarvan
woningcorporaties gebruik kunnen maken bij het energiezuiniger maken van
hun woningvoorraad. Dit betekent dat er sprake is van overlap tussen de
Amsterdamse labelstappensubsidie en deze landelijke regelingen. Deze overlap
wordt verklaard doordat bij het opzetten van de Amsterdamse labelstappen-
subsidie deze regelingen nog niet van kracht waren.

WEél zijn er bij de overlap met de landelijke regelingen wel een aantal kant-
tekeningen te maken. Zo lijkt de prikkel die van de landelijke regelingen uitgaat
voor Amsterdamse corporaties aanmerkelijk kleiner dan de prikkel vanuit de
labelstappensubsidie. Dat het energielabel meetelt in het Woningwaarderings-
stelsel (WWS) is geen stimulans voor extra investeringen in duurzaamheid.

Dat komt omdat corporaties de sociale woningen in verband met betaal-
baarheid veelal onder de maximale huur (sinds de schaarstepunten is die fors
verhoogd) verhuren; meer extra kwaliteitspunten of nog hogere maximale huur
voegen derhalve weinig toe, omdat corporaties die (extra) huurpotentie van-
wege betaalbaarheid niet (kunnen) benutten.?” Ten aanzien van de landelijke
subsidieregeling die voortkomt uit het energieakkoord geldt dat er sprake is
van strengere regels en/of een minder aantrekkelijk financieel regime.2

Doelstellingen, neveneffecten en randvoorwaarden labelstappensubsidie
Hierna brengen we systematisch onder meer de doelstellingen, neveneffecten
en randvoorwaarden voor de labelstappensubsidie in beeld. Dit doen we aan de

hand van elementen van het beleidskader uit het schema in figuur 2.2.

Figuur 2.2 - Schematische weergave van beleidskader

Prestaties Maatschappelijk
Wat gaat het effect
opleveren? Beleidstheorie Wat willen we

Waarom heeft bereiken?

‘ het effect?

Budget Kosteneffectiviteit

77 Interview HA en ASW, d.d. 8 juli 2014 en expertmeeting woningcorporaties, d.d. 20 augustus 2014.
28 Expertmeeting woningcorporaties, d.d. 20 augustus 2014.

14



241 Activiteit, prestaties en budget labelstappensubsidie

De labelstappensubsidie maakt onderdeel uit van de afspraken tussen de
gemeente Amsterdam en de Amsterdamse woningcorporaties. De afspraak is
om in de periode 2011 tot en met 2014 tussen de 48.000 en 72.000 labelstappen te
realiseren. Met het uitvoeren van de labelstappensubsidie moeten tenminste
16.500 labelstappen door renovaties van bestaande corporatiewoningen in
dezelfde periode mogelijk worden gemaakt. Dit is een heldere prestatiedoel-
stelling. Het budget voor de labelstappensubsidie bedraagt € 33,1 miljoen en
kan onder voorwaarden oplopen tot € 87,5 miljoen.

24.2 Randvoorwaarden

Voor de uitvoering van de labelstappensubsidie zijn twee randvoorwaarden
van belang. De labelstappensubsidie moet eenvoudig uit te voeren zijn en er
moet voldoende draagvlak zijn bij bewoners voor het energiezuiniger maken
van hun woning. Hierna gaan we meer in detail in op deze twee randvoor-
waarden.

Eenvoud van uitvoering

Voor zowel de gemeente als corporaties was het van belang dat de labelstap-
pensubsidie een eenvoudige regeling zou worden waarvan de administratieve
lasten laag zouden zijn.?° Van een regeling met veel eisen ten aanzien van uit-
voering of verantwoording zouden woningcorporaties geen gebruik maken, zo
was de redenatie.?

Draagulak bij bewoners

In de afspraken gemaakt in Bouwen aan de Stad II wordt ook belang gehecht aan
het draagvlak onder bewoners voor het energiezuiniger maken van corporatie-
woningen. Ten eerste gaat het om betrokkenheid van de bewoners, vooraf, bij de
plannen voor de benodigde renovatie. Dit is onder andere van belang vanwege
de vereiste instemming van bewoners met renovaties zoals die bij alle renovaties
nodig is. (Er is daardoor geen sprake van specifieke of aanvullende afspraken
over instemming bij het energiezuiniger maken van woningen.)3! Ten tweede
gaat het om het mogelijke effect van het energiezuiniger maken van een woning
op de hoogte van de huur. Hierbij wordt de woonlastengarantie als mogelijk

2 Bouwen aan de Stad II, p. 19.

30 Interview WZS, d.d. 28 mei 2014.

31 In de Amsterdamse kaderafspraken bij vernieuwing en verbetering is vastgelegd hoe bewoners betrokken moeten
worden bij renovatieprojecten.?! Deze voorwaarden voor bewonersparticipatie zijn gebaseerd op de Wet op het
overleg huurders verhuurder (Overlegwet) en aangevuld met Amsterdamse afspraken. Een belangrijk onderdeel
van de Overlegwet is dat huurders verplicht zijn mee te werken aan een renovatie indien ze in hun woning
mogen blijven of mogen terugkeren. De corporatie moet dan wel eerst een redelijk renovatievoorstel hebben
gedaan. Een renovatievoorstel is redelijk als ten minste 70%van de huurders van een complex ermee instemt.
Ook de andere bewoners (de overige 30%) moeten dan meewerken. Een renovatievoorstel gaat onder meer over
de renovatiemaatregelen en de hoogte van de eventuele huurverhoging. In de aanvullende Amsterdamse

afspraken zijn de randvoorwaarden voor bewonersparticipatie vastgelegd.
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instrument gezien om het instemmen met een renovatie voor bewoners aan-
trekkelijker te maken. Ten derde wordt expliciet benoemd dat initiatieven van
bewoners om hun woning energiezuiniger te maken door woningcorporaties
serieus in overweging worden genomen.32

2.4.3 Beleidstheorie, maatschappelijk effect en kosteneffectiviteit

Zoals hiervoor beschreven vindt de labelstappensubsidie zijn oorsprong in het
Amsterdamse klimaatbeleid en de afspraken gemaakt met de Amsterdamse
corporaties in Bouwen aan de Stad II. De labelstappensubsidie speelt een
belangrijke rol in de pijler Klimaat en Energie waarvan het hoofddoel het
verminderen van de CO; uitstoot in Amsterdam is. Ook in Bouwen aan de Stad 11
is vastgelegd dat de ‘gelden worden ingezet ter stimulering van extra
investeringen door corporaties in energiebesparing in het bezit van de corporaties
in de gemeente Amsterdam.’3* Het beoogde maatschappelijk effect van het
realiseren van labelstappen is het verminderen van het energieverbruik in
bestaande corporatiewoningen en de bijbehorende CO» uitstoot.

De gedachte (beleidstheorie) die hieraan ten grondslag ligt is dat labelstappen
ertoe leiden dat woningen energiezuiniger worden en dat in energiezuinigere
woningen ook minder energie wordt verbruikt. Een belangrijke factor daarbij is
het gedrag van bewoners. Door hun ‘energiegedrag’ kunnen bewoners direct
invloed uitoefenen op het energieverbruik in hun woning. Als bewoners ervoor
kiezen om in een energiezuinige woning meer onzuinig gedrag te vertonen dan
neemt het effect van het energiezuiniger maken van een woning af (of wordt
zelfs teniet gedaan). Daarnaast is het opgaan van deze beleidstheorie ook af-
hankelijk van de kwaliteit van toegekende energielabels aan woningen. Als
deze kwaliteit niet voldoende is, is het de vraag of een energielabel een goede
indicator is voor de mate van energiezuinigheid van een woning.

Als met de labelstappensubsidie de beoogde 16.500 labelstappen worden gezet,
dan correspondeert dit, op basis van berekeningen van de gemeente Amster-
dam, met een CO; reductie van ongeveer 5,1 kiloton per jaar.3* Bij een budget
van € 33,1 miljoen voor de labelstappensubsidie en met de aanname dat
getroffen maatregelen om een woning energiezuiniger te maken 20 jaar mee-
gaan levert dit een veronderstelde kosteneffectiviteit op van € 320 per ton CO.
reductie per jaar. In vergelijking met een in 2007 uitgevoerde beschouwing van

32 Bouwen aan de Stad II (punt 47), p.13 en Afspraken uitwerking Bouwen aan de Stad II, p.11.

3 Bouwen aan de Stad 11, p. 19 (cursief door rekenkamer).

3 Voor het berekenen van het effect van de labelstappen op het energieverbruik en de CO2-uitstoot gaat de
gemeente uit van de volgende kengetallen: besparing gas per labelstap: 180 m3/jaar; CO2-uitstoot per m3 gas:
1,78 kg/m?; gasrekening per m3 gas: 0,66 €/ m?®. Deze kengetallen zijn opgenomen in de Monitor Bouwen aan de

Stad 11, (mei 2013).
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de mogelijke instrumenten om in Amsterdam de CO: uitstoot te reduceren
betekent dit dat de labelstappensubsidie een relatief duur instrument is.35

Deze lezing van het beoogde maatschappelijk effect en de kosteneffectiviteit
wordt niet onderschreven door WZS, DRO en de Amsterdamse woning-
corporaties. De doelstelling van energiebesparing is echter een duidelijke ‘rode
draad’ in (bestuurlijke) documenten, rapportages en andere gemeentelijke
uitingen. Deze rode draad is niet door WZS, DRO of de Amsterdamse woning-
corporaties ontkracht, ook hebben zij geen documenten overlegd waaruit blijkt
dat hun zienswijze de juiste is. In kader 2.3 wordt meer in detail op deze
discussie ingegaan.

Kader 2.3 - Discussie over het hoofddoel van de labelstappensubsidie

Onze lezing (zie hoofdtekst) van het beoogd maatschappelijk effect en de kosteneffec-
tiviteit van de labelstappensubsidie wordt niet gedeeld door WZS, DRO en de Amster-
damse woningcorporaties. Zij zijn het niet eens met de nadruk die hierbij wordt gelegd
op het belang van energiebesparing en CO; reductie. De Amsterdamse woningcor-
poraties benadrukken dat voor hen de realisatie van labelstappen op zich het doel is.
WZS en DRO wijzen er op dat andere mogelijke effecten, zoals wooncomfort of de
betaalbaarheid van de energierekening, minstens zo belangrijk zijn als het beoogde
effect energiebesparing. In lijn hiermee zijn zij ook van mening dat met deze andere
effecten rekening moet worden gehouden bij het berekenen van de kosteneffectiviteit.
WZS geeft daarnaast aan dat de labelstappensubsidie essentieel was om de onderhan-
delingen voor Bouwen aan de Stad Il succesvol af te ronden. Het achterliggende doel van
de labelstappensubsidie was volgens WZS om *...op een verantwoorde wijze een deel van de
erfpachtopbrengsten uit de verkoop van sociale huurwoningen [terug te ploegen] in het
verbeteren van sociale huurwoningen...’

Het standpunt van de woningcorporaties is, vanuit hun perspectief, begrijpelijk. Bij de
labelstappensubsidie vervullen de woningcorporaties een uitvoerende rol. De gemeente
heeft hiervoor met hen afspraken gemaakt over het aantal te behalen labelstappen: een
prestatieafspraak. Dat neemt niet weg dat de gemeente met het stimuleren van label-
stappen een maatschappelijk effect wil realiseren. (Dit wordt ook door WZS en DRO
onderschreven.) Het standpunt van WZS en DRO dat energiebesparing (en CO»
reductie) niet het belangrijkste doel van de labelstappensubsidie is, kunnen wij niet
rijmen met de inhoud van de diverse (bestuurlijke) documenten, rapportages en andere
gemeentelijke uitingen over de labelstappensubsidie. Hieruit blijkt een duidelijke rode
draad waarbij telkens energiebesparing wordt genoemd.3¢ Andere doelen, zoals

% In opdracht van de gemeente Amsterdam zijn diverse instrumenten door CE Delft op (onder andere)
kosteneffectiviteit beoordeeld. Daarbij zijn deze instrumenten onderverdeeld in een bandbreedte van
rendabel tot meer dan € 250 per ton CO: per jaar. Bron: CE Delft, Bouwstenen voor CO, reductieprogramma

Amsterdam (december 2007).

36 Deze rode draad begint met de afspraken in Bouwen aan de Stad II (art. 46 en 76) en is verder duidelijk
zichtbaar in de jaarprogramma’s en verslagen van het Klimaat- en Energieprogramma (2011, 2012 en 2013) en
de monitor Bouwen aan de Stad II 2011 - 2012. Ook in gemeentelijke P&C producten zoals de jaarrekeningen
en gemeentebegrotingen van de afgelopen jaren (zie bijvoorbeeld de gemeentebegroting 2015, p.394 e.v.)
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wooncomfort, komen veel minder (of zelfs niet of nauwelijks) aan bod. WZS en DRO
hebben ook geen documenten kunnen overleggen die hun standpunt onderschrijven.
Dit geldt ook voor het door WZS expliciet aangedragen argument dat het primair ging
om het op een verantwoorde wijze teruggeven van een deel van de erfpachtopbreng-
sten uit de verkoop van sociale huurwoningen. Hoewel het zonder meer aannemelijk is
dat dit in de onderhandelingen met de Amsterdamse woningcorporaties een belang-
rijke ambtelijke overweging is geweest, is deze doelstelling van de labelstappen-
subsidie, voor zover wij kunnen nagaan, nooit aan de gemeenteraad als zodanig
voorgesteld.

244 Neveneffecten

Uit het Amsterdamse klimaatbeleid en de afspraken uit Bouwen aan de Stad 11
blijkt dat er meer overwegingen en verwachtingen een rol spelen bij de label-
stappensubsidie dan uitsluitend een vermindering van de CO; uitstoot. Welke
neveneffecten precies worden verwacht wisselt echter. In verschillende docu-
menten worden niet altijd dezelfde neveneffecten genoemd.?” De woning-
corporaties geven daarnaast aan dat vooral het aanpakken van oudere wonin-
gen met een energielabel F of G en de vervanging van oude gasinstallaties ook
een verbetering oplevert van de veiligheid en gezondheid.?® Twee neveneffec-
ten komen echter telkens terug: de betaalbaarheid van de energierekening
verbeteren en een verhoging van het wooncomfort. Op deze neveneffecten
wordt hierna nader ingegaan.

Betere betaalbaarheid energierekening door lagere energielasten

Naast COzreductie is een effect van energiebesparing in corporatiewoningen
de afgelopen jaren steeds nadrukkelijker genoemd: het terugdringen van de
energielasten. Door de stijging van de energieprijzen de afgelopen jaren nemen
de energielasten voor huishoudens toe. Hierdoor hebben meer huishoudens
moeite met het betalen van hun energierekening.’® Met name lage inkomens-
groepen zouden door de stijgende energielasten getroffen worden. Deze
problematiek staat al in meerdere Europese landen op de beleidsagenda.

wordt (uitsluitend) een directe relatie gelegd met energiebesparing. Tot slot wijzen wij ook op gemeentelijke
uitingen zoals op de website (http://www.amsterdam.nl/gemeente/organisatie-

diensten/wzs/ container/documentatie/regels-verordeningen/regels-verordeningen/bijzondere/) enin de
toelichting op het aanvraagformulier voor de labelstappensubsidie.

37 Zo wordt in het jaarverslag 2013 klimaat en energie gesproken over de neveneffecten dat ‘bewoners meer
het heft in eigen hand kunnen nemen’ en dat er ‘kansen voor het Amsterdamse bedrijfsleven ontstaan’. In de
(eerder uitgebrachte) klimaat- en energieprogramma’s 2012 en 2013 komen deze neveneffecten weer niet voor.
De wisselende neveneffecten hangen samen met de wens zoveel mogelijk mensen aan het klimaatbeleid ‘te
verbinden” door mogelijke positieve neveneffecten te benoemen (bron: interview DRO, d.d. 27 mei 2014).

38 Reactie woningcorporaties d.d. 14 oktober 2014.

3 http:/ /nos.nl/artikel /323062-meer-wanbetalers-energiebedrijven.html;

http:/ /www.telegraaf.nl/overgeld/consument/21367913/__Energierekening_vaker_onbetaald__.html.
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Het terugdringen van energielasten wordt ook door de gemeente Amsterdam
en door corporaties in toenemende mate gezien als een belangrijk secundair
effect van het terugdringen van het energieverbruik.40 Zo wordt het betaalbaar
houden van de energierekening expliciet genoemd in het Amsterdamse
Klimaat- en energieprogramma.*! Ook in de afspraken gemaakt in Bouwen aan
de Stad I wordt opgemerkt dat het treffen van energiebesparende maatregelen
essentieel is om de woonlasten voor lagere inkomensgroepen te verminderen. 42
In het jaarboek van de Amsterdamse Federatie van Woningcorporaties (AFWC)
wordt dit effect eveneens benadrukt.*® Gezien de (herhaalde) nadruk die het
verbeteren van de betaalbaarheid van de energierekening krijgt, is er in feite
sprake van een tweede beoogd maatschappelijk effect.# Omwille van de
leesbaarheid en het feit dat voor dit neveneffect geen concrete effectverwach-
tingen zijn geformuleerd, wordt een betere betaalbaarheid van de energiereke-
ning in dit rapport geschaard onder de neveneffecten.

Toename van het wooncomfort

Het aanbrengen van energiebesparende maatregelen voor het maken van een
labelsprong heeft naast de genoemde direct beoogde maatschappelijke effecten
ook een mogelijk neveneffect: het verhogen van het wooncomfort van de
woning. Zo kan het dichten van kieren en betere isolatie voor minder tocht
zorgen. Of kan plaatsing van een modernere ketel de beschikbaarheid van
warm water verhogen.*> Zowel de gemeente Amsterdam als de woningcorpo-
raties zien een hoger wooncomfort als een belangrijk neveneffect van de label-
stappensubsidie.46

40 Zie bijvoorbeeld ook Beantwoording schriftelijke vragen van het raadslid mevrouw R. Alberts van 17 maart 2014
inzake het onbetaalbaar worden van sociale huurwoningen in Amsterdam, 22 april 2014.

4 Klimaat- en energieprogramma’s 2012 en 2013.

42 Nadere afspraken Bouwen aan de Stad 11, 31 januari 2014, p.4.

4 In het Jaarboek 2014 geeft de Amsterdamse Federatie voor Woningcorporaties (AFWC) aan dat corporaties
niet alleen inzette op energiebesparing met het oog op duurzaamheid, maar ook voor lagere woonlasten voor
hun huurders. * De naar verwachting doorzettende prijsstijgingen voor energie treffen in het bijzonder de
bewoners van matig geisoleerde woningen (met energielabel F of G). Door die woningen beter te isoleren,
gaan de energiekosten van bewoners op termijn omlaag.” (Jaarboek AFWC 2014, p. 37).

4 In de klimaat- en energieprogramma’s voor 2012 en 2013 wordt met name de betaalbaarheid van de
energierekening een dusdanig prominente plaats gegeven dat er sprake lijkt te zijn van een aanvullend
maatschappelijk effect dat wordt nagestreefd met de labelstappensubsidie. In het jaarverslag 2013 klimaat en
energie wordt een beter betaalbare energierekening opgesomd samen met andere neveneffecten zoals meer
bedrijvigheid en werkgelegenheid.

45 Interview WZS, d.d. 28 mei 2014, en interview DRO, d.d. 27 mei 2014.

4 In het Jaarboek 2014 merkt de AFWC daarbij op dat een verhoging van het wooncomfort soms ook betekent
dat de energielasten niet altijd dalen. “Door de oude gaskachel te vervangen door een moderne HR-ketel neemt het
comfort toe en daarmee mogelijk ook het energieverbruik (langer douchen bijvoorbeeld).” Jaarboek AFWC 2014, p.37
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Conclusie

De gemeente Amsterdam heeft met de Amsterdamse woningcorporaties
afgesproken dat de bestaande woningvoorraad energiezuiniger moet worden
gemaakt. In de periode 2011 - 2014 moeten er tussen de 48.000 en 72.000
labelstappen worden gerealiseerd. Met de inzet van de labelstappensubsidie
draagt de gemeente Amsterdam financieel bij aan de realisatie van 16.000
labelstappen bij renovaties van bestaande corporatiewoningen. Hiervoor is

€ 33,1 miljoen aan subsidie beschikbaar. Dit bedrag kan over een periode van
10 jaar oplopen tot € 87,5 miljoen. De wens om als gemeente Amsterdam de
bestaande woningvoorraad energiezuiniger te maken komt voort uit het
Amsterdamse klimaatbeleid, de keuze voor het instrument van de labelstap-
pensubsidie en de inrichting van deze subsidie is echter het resultaat van
onderhandelingen met de Amsterdamse woningcorporaties. Ook speelde het
bereiken van een bepaald niveau van kosteneffectiviteit geen rol bij het tot
stand komen van de labelstappensubsidie.

Met het realiseren van 16.000 labelstappen beoogt de gemeente verschillende
effecten te bewerkstelligen. In figuur 2.3 zijn deze verschillende effecten samen-
gevat. Met de labelstappensubsidie wil de gemeente Amsterdam woningcorpo-
raties stimuleren hun bestaande woningvoorraad meer energiezuinig te maken.
Het belangrijkste maatschappelijke effect dat de gemeente hiermee nastreeft is
dat het energieverbruik in deze woningen daalt en de bijbehorende CO, uitstoot
afneemt. Als met de labelstappensubsidie de beoogde 16.500 labelstappen worden
gezet, dan correspondeert dit, op basis van berekeningen van de gemeente
Amsterdam, met een CO; reductie van ongeveer 5,1 kiloton. Gegeven de hoogte
van de subsidie per labelstap levert dit een veronderstelde kosteneffectiviteit op
van € 320 per vermeden ton CO; per jaar (op basis van de aanname dat de getrof-
fen energiebesparende maatregelen gemiddeld 20 jaar meegaan).

Daarnaast wil de gemeente Amsterdam met energiezuiniger maken van wonin-
gen ervoor zorgen dat de energierekening voor de lagere inkomens niet te hoog
oploopt. Ten slotte is er ook een beoogd neveneffect van de labelstappensubsidie:
een hoger wooncomfort. Het aanbrengen van energiebesparende maatregelen
leidt niet alleen tot een lager energieverbruik, zo is de verwachting, maar ook tot
comfortabeler wonen. Aan de uitvoering van de labelstappensubsidie blijken ook
twee randvoorwaarden te zijn verbonden: eenvoud van uitvoering en de betrok-
kenheid van bewoners.
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Figuur 2.3 - Schematische weergave beleidskader labelstappensubsidie

Prestaties Maatschappelijk

16.500 label- effect
stappen in Beleidstheorie Afname van 5,1

periode 2011- Door het zetten kiloton CO;
worden

woningen

energiezuiniger
en wordt er
minder energie

verbruikt
Budget: € 33, 1 miljoen (mogelijk Kosteneffectiviteit: € 320 per vermeden
oplopend tot € 87,5 miljoen) ton COs per jaar

De gemeente Amsterdam is niet de enige overheidsinstantie die zich inzet

op het energiezuiniger maken van bestaande woningen (en in het bijzonder
corporatiewoningen). Hierdoor is er sprake van overlap tussen de Amster-
damse labelstappensubsidie en landelijke instrumenten die voortkomen uit het
woningwaarderingsstelsel, het energieakkoord en het woonakkoord. De prikkel
die van de Amsterdamse labelstappensubsidie uitgaat lijkt voor Amsterdamse
woningcorporaties echter aanzienlijk groter te zijn dan deze landelijke instru-
menten.
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Uitvoering van de labelstappensubsidie

Inleiding

In dit hoofdstuk wordt ingegaan op de uitvoering van de Amsterdamse label-
stappensubsidie. Centraal hierbij staat de vraag in hoeverre de gemeente
Amsterdam de subsidieregeling conform de oorspronkelijke plannen heeft
uitgevoerd en daarvoor budget beschikbaar heeft gesteld. Ook wordt in dit
hoofdstuk nagegaan in hoeverre de uitvoering van de labelstappensubsidie
heeft voldaan de gestelde randvoorwaarden (in figuur 3.1. worden de onder-
werpen van dit hoofdstuk schematisch weergegeven). Dit wordt gedaan aan
de hand van de volgende onderzoeksvraag;:

Heeft de gemeente Amsterdam de labelstappensubsidie volgens plan uitgevoerd?

Voor de beantwoording van deze vraag onderzoeken we eerst het aantal
gedeclareerde en door de gemeente gesubsidieerde labelstappen. Daarna gaan
we na in hoeverre de uitvoering van de labelstappensubsidie heeft voldaan aan
de twee randvoorwaarden: eenvoud van uitvoering en draagvlak onder
bewoners.

Figuur 3.1 - Hoofdstuk 3: activiteit, budget en randvoorwaarden

Prestaties Maatschappelijk
16.500 label- effect
stappen in Beleidstheorie Afname van 5,1
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2014 van labelstappen uitstoot per jaar
worden
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energiezuiniger e Beter betaal-

en wordt er bare energie-
minder energie rekening
verbruikt Meer woon-

comfort

Kosteneffectiviteit: € 320 per vermeden
ton CO;, per jaar
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3.2

Gedeclareerde en gesubsidieerde labelstappen

In de periode 1 juli 2011 tot en met 31 december 2013 heeft WZS 5.131 decla-
raties met in totaal 16.017 labelstappen goedgekeurd. In tabel 3.1 is een over-
zicht van de gedeclareerde labelstappen per woningcorporatie opgenomen.

In totaal heeft WZS voor de gedeclareerde 16.017 labelstappen € 33,5 miljoen
subsidie verstrekt. Per 31 december 2013 resteerde nog € 3,4 miljoen aan budget
voor de uitvoering van de labelstappensubsidie.#” Het totaal beschikbare budget
sinds de start van de labelstappensubsidie per 1 juli 2011 (ca. € 37 miljoen) is
groter dan het aanvankelijk in de verordening genoemde bedrag van € 33,1
miljoen. Dit wordt veroorzaakt doordat, conform de systematiek van het
Stimuleringsfonds Volkshuisvesting waaruit de subsidie wordt gefinancierd,
elk jaar rente aan het budget wordt toegevoegd.*® Sinds de start van de label-
stappensubsidie is bijna € 3,8 miljoen aan rente toegevoegd. Daarnaast heeft de
gemeenteraad besloten om in 2014 € 8,6 miljoen toe te voegen aan het budget
voor de labelstappensubsidie.#® Dit betekent dat het totale budget voor de label-
stappenbudget inmiddels ruim € 45 miljoen bedraagt.

Tabel 3.1 - Gedeclareerde en gesubsidieerde labelstappen per woningcorporatie (2011 - 2013)

# labelstappen 201150 2012 2013

De Alliantie 723 404 689 1.816
De Key 674 1.005 841 2.520
Eigen Haard 472 600 2102 3.174
Rochdale 382 383 917 1.682
Stadgenoot - 1.483 1.172 2.655
Ymere 484 1.217 2.469 4170
DUWO - - - -
Woonzorg - - - -
Totaal 2.735 5.092 8.190 16.017

Bron: WZS Labelstappen stand van zaken per februari 2014

In alle gevallen betroffen de gedeclareerde labelstappen renovaties van zelf-
standige woningen. Er is door woningcorporaties geen subsidie aangevraagd
voor renovaties van niet-zelfstandige woningen. De redenen hiervoor zijn bij

de gemeente niet bekend.’! In een expertmeeting met vertegenwoordigers van
Amsterdamse woningcorporaties werd gesuggereerd dat het lastiger is om voor
een niet-zelfstandige woning een energielabel te verkrijgen, maar ook dat deze
woningen vaker relatief nieuw zijn waardoor de noodzaak voor renovatie en
energiezuiniger maken minder groot is.>

47 Overzicht WZS Labelstappen stand van zaken per februari 2014.

48 Deze rente wordt elk jaar berekend over het resterende (niet uitgegeven) budget (bron: email OGA 12 juni
2014).

4 Voordracht gemeenteraad Amsterdam, nr. 204 (5 maart 2014).

50 2011 betreft uitsluitend het tweede halfjaar.

51 Interview WZS, d.d. 22 mei 2014.

52 Expertmeeting AFWC, d.d. 20 augustus 2014.
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3.3

In Bouwen aan de Stad 11 is de gemeente Amsterdam met de Amsterdamse
woningcorporaties de ambitie overeengekomen om jaarlijks met 1.500 tot 2.000
renovaties tussen de 5.000 en 6.500 labelstappen te realiseren. In de onderzochte
periode tussen 1 juli 2011 en 31 december 2013 lijkt deze ambitie op basis van
het aantal gedeclareerde en gesubsidieerde labelstappen elk jaar te zijn behaald.

In het geval van één woningcorporatie is het aantal gedeclareerde labelstappen
dusdanig hoog dat het individuele subsidieplafond werd overschreden. In
overleg met de woningcorporaties en anticiperend op een besluit van de
Amsterdamse gemeenteraad om het budget voor de labelstappensubsidie in
2014 te verhogen is besloten t6ch ook in dit geval alle labelstappen te sub-
sidiéren.5?

Randvoorwaarden voor de uitvoering van de labelstappensubsidie

Bij de uitvoering van de labelstappensubsidie spelen twee belangrijke rand-
voorwaarden.> Ten eerste moet de regeling eenvoudig uit te voeren zijn voor
de gemeente en de woningcorporaties. Ten tweede werd het belangrijk geacht
dat onder bewoners er voldoende draagvlak is voor het energiezuiniger maken
van de woningen. Hierna gaan we achtereenvolgens op deze twee randvoor-
waarden nader in.

3.3.1 Eenvoud van uitvoering

Eén van de randvoorwaarden van de labelstappensubsidie was dat het een
aantrekkelijke regeling voor corporaties en de gemeente zou zijn. De regeling
zou zowel voor woningcorporaties als zo min mogelijk administratieve lasten
met zich mee moeten brengen, zou voor woningcorporaties financieel gunstig
moeten zijn en moeten kunnen aansluiten bij de praktijk. Om de ervaring van
de gemeente en woningcorporaties met de regeling te peilen hebben we
gesproken met medewerkers van WZS.55 Ook hebben we tijdens een expert-
meeting gesproken met medewerkers van woningcorporaties die direct
betrokken zijn bij de uitvoering van de regeling.5¢ In deze gesprekken zijn drie
sterke punten van de labelstappensubsidie genoemd: lage administratieve
lasten, een financieel aantrekkelijke regeling en een goede aansluiting op de
praktijk. Hierna gaan we op deze drie punten verder in.

5 Email WZS d.d. 16 juni 2014. De gemeenteraad heeft vervolgens ook daadwerkelijk de uitbreiding van het
budget met € 8,6 miljoen toegekend. Bron: Voordracht gemeenteraad Amsterdam, nr. 204 (5 maart 2014) .

5 Zie hoofdstuk 2 voor een uitgebreide beschouwing van de doelstellingen, neveneffecten en
randvoorwaarden bij de labelstappensubsidie.

55 Interview WZS, d.d. 22 mei 2014.

5% Expertmeeting woningcorporaties, d.d. 20 augustus 2014.
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Lage administratieve lasten

Zowel de gemeente als de woningcorporaties zijn het erover eens dat de admi-
nistratieve lasten van de labelstappensubsidie relatief laag zijn. Woningcor-
poraties kunnen twee keer per jaar hun subsidieaanvraag indienen. Hiervoor
sturen zij een Excel-overzicht met de gerenoveerde woningen. Per woning
geven ze adresgegeven, de beginsituatie (labelklasse, energie-index en certi-
ficaatnummer of het pre-label met de berekende energie-index) en de eind-
situatie (labelklasse, energie-index en certificaatnummer). De bewijslast om in
aanmerking te komen voor subsidie is hierdoor erg beperkt. Navenant zijn ook
de werkzaamheden die de gemeente moet uitvoeren om de juistheid van de
declaraties vast te stellen beperkt tot het beoordelen van de aangeleverde infor-
matie door de woningcorporaties. Daarbij speelt ook een rol dat de controle-
activiteiten van de gemeente gebaseerd zijn op een steekproef.

Financieel aantrekkelijke regeling

In de expertmeeting hebben de woningcorporaties aangegeven de labelstappen-
subsidie financieel aantrekkelijk te vinden. Twee keer per jaar kunnen corpo-
raties de subsidieaanvraag doen, twee keer per jaar wordt de subsidie uit-
gekeerd. Dit is aanzienlijk sneller dan de energiesubsidie van het Rijk, die pas
jaren later wordt uitgekeerd.5” Zeker in tijden dat corporaties weinig liquide
middelen hebben maakt dit de labelstappensubsidie voor corporaties een
aantrekkelijke regeling. Woningcorporaties moeten dan extra geld lenen
waarmee zij mogelijk hun borgingsplafond bij het Waarborgfonds Sociale
Woningbouw overschrijden.

Regeling sluit aan bij de praktijk

Tijdens een expertmeeting met medewerkers van de corporaties die inhoudelijk
betrokken zijn bij de uitvoering van de labelstappensubsidie hebben we hen
gevraagd naar hun ervaringen met de regeling. De medewerkers benadrukten
dat de wijze waarop de regeling is vormgegeven goed aansluit bij de praktijk.
De beperkte eisen en criteria binnen de regeling geven corporaties de ruimte om
bij renovatieprojecten zelf na te gaan welke extra energiebesparende maatre-
gelen ingezet kunnen worden met de subsidie. De subsidie dwingt niet tot het
nemen van specifieke maatregelen. Ook laat de subsidieregeling de ruimte om
aan te sluiten bij ‘natuurlijke’ momenten (zoals bij een reeds geplande renovatie
of bij mutatie) voor het doorvoeren van energiebesparende maatregelen. Tot
slot geven meerdere woningcorporaties aan dat de labelstappensubsidie hen

in staat stelde het niveau van een reeds geplande renovatie te verhogen. De
gerenoveerde woningen hebben hierdoor een beter energielabel gekregen dan
waar aanvankelijk voor was gepland.

57 Zie hoofdstuk 2 en bijlage 1 voor meer informatie over de energiesubsidie van het Rijk.
5 Expertmeeting met corporaties, 20 augustus 2014.
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3.3.2 Draagvlak onder bewoners

Tot slot is een belangrijke randvoorwaarde dat er sprake is van voldoende
draagvlak onder bewoners voor het treffen van energiebesparende maat-
regelen. Om na te gaan in hoeverre aan deze randvoorwaarde is hebben we

ons gericht op de inzet van woonlastengarantie en de ervaringen ten aanzien
van de betrokkenheid van bewoners bij het maken van renovatieplannen.
Hiervoor hebben we aan de Huurdersvereniging Amsterdam, het Amsterdams
Steunpunt Wonen en de Wijksteunpunten Wonen gevraagd naar de ervaringen.

Woonlastengarantie

Een manier om te waarborgen dat de energiebesparing opweegt tegen de
huurverhoging is via een woonlastengarantie of woonlastenwaarborg. In 2009
hebben Aedes en de Woonbond een model voor een woonwaarborg ontwik-
keld. In het Convenant Energiebesparing Huursector (2012) wordt het gebruik
van dit convenant nogmaals aangemoedigd door alle partijen. De Huurders-
vereniging Amsterdam wilde in Bouwen aan de Stad Il graag dat er een woon-
lastengarantie zou worden opgenomen. De corporaties wilden echter niet
gebonden zijn aan zo'n woonlastengarantie. Wel werd afgesproken dat cor-
poraties en huurders een woonlastengarantie konden inzetten op
projectniveau.>

Al in de Monitor Bouwen aan de Stad Il werd duidelijk dat Woonlastengaranties
nauwelijks worden ingezet.®0 Dit beeld wordt bevestigd door de Huurders-
vereniging Amsterdam en het Amsterdams Steunpunt Wonen.®! In het jaarboek
2013 geeft de AFWC aan dat het lastig is een woonlastengarantie met bewoners
af te spreken. De AFWC geeft als reden dat het aanbrengen van energiebespa-
rende maatgelen vaak ook het comfort verhoogt en daardoor lang niet altijd
leidt tot energiebesparing.t2 Ook tijdens de expertmeeting met corporaties werd
herkend dat de woonlastengarantie nauwelijks wordt toegepast. Volgens de
woningcorporaties is het lastig een woonlastengarantie af te spreken, omdat het
energieverbruik mede afhankelijk is van het gedrag en het gedrag per bewoner
verschilt.®

Tot slot hebben de Wijksteunpunten de indruk dat de verstrekte labelsubsidie
van de gemeente Amsterdam niet in de renovatievoorstellen wordt genoemd
die aan de bewoners worden voorgelegd. Het is volgens de Wijksteunpunten
daarom de vraag of de labelstappensubsidie wel in mindering wordt gebracht
op de hoogte van de investering en daarmee de huurverhoging.®* De woning-
corporaties geven aan zich hier niet in te herkennen. Naar hun mening zijn

5 Afspraken uitwerking Bouwen aan de Stad II, p. 11.

60 Monitor Bouwen aan de Stad 11, mei 2013, p. 28.

61 Gesprek Huurdersvereniging Amsterdam en Amsterdams Steunpunt Wonen, 8 juli 2014.
62 Jaarboek AFWC 2013, p. 8 en 9.

6 Expertmeeting met corporaties, 20 augustus 2014.

¢4 Reacties Wijksteunpunten Wonen, 14 augustus 2014.
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renovatieprojecten vaakdusdanig kostbaar dat subsidie en huurverhoging
samen onvoldoende compensatie bieden om de kosten te dekken.¢>

Betrokkenheid bewoners

In de Amsterdamse kaderafspraken bij vernieuwing en verbetering is vastgelegd hoe
bewoners betrokken moeten worden bij renovatieprojecten.®® Deze voorwaar-
den voor bewonersparticipatie zijn gebaseerd op de Wet op het overleg huurders
verhuurder (Overlegwet) en aangevuld met Amsterdamse afspraken. Een
belangrijk onderdeel van de Overlegwet is dat huurders verplicht zijn mee te
werken aan een renovatie indien ze in hun woning mogen blijven of mogen
terugkeren. De corporatie moet dan wel eerst een redelijk renovatievoorstel
hebben gedaan. Een renovatievoorstel is redelijk als ten minste 70%van de
huurders van een complex ermee instemt. Ook de andere bewoners (de overige
30%) moeten dan meewerken. Een renovatievoorstel gaat onder meer over de
renovatiemaatregelen en de hoogte van de eventuele huurverhoging. In de
aanvullende Amsterdamse afspraken zijn de randvoorwaarden voor bewoners-
participatie vastgelegd.

Volgens de Huurdersvereniging Amsterdam lukt het bij bewonersinitiatieven
vrij makkelijk om de 70% instemming van bewoners te krijgen. Wanneer het
initiatief bij corporaties ligt gaat dit soms moeizamer. Of bewoners instemmen
hangt volgens de Huurdersvereniging sterk af van het voorstel dat gedaan
wordt.e”

Volgens de Wijksteunpunten wonen gaan de corporaties in principe positief om
met bewonersparticipatie. ‘Wil je als corporatie maatregelen doorvoeren dan heb je
draagulak nodig en om dat te realiseren het je bewoners nodig die willen participeren in
het proces’, merkt één Wijksteunpunt op.%® Een ander Wijksteunpunt vindt dat
de corporaties meestal goed omgaan met bewonersparticipatie, maar dat er wel
een aantal gevallen bekend zijn waar energiebesparende maatregelen zijn door-
gevoerd, waar maar minimaal over gecommuniceerd was.

Een ander punt dat de Wijksteunpunten wonen aanhalen is dat zij klachten
krijgen van bewoners die zelf met voorstellen voor energetische verbetering
komen, maar wiens voorstellen niet gerealiseerd worden. De bewoners-
initiatieven lijken vooral te stranden op de vraag wie de kosten draagt van
de energiebesparende maatregelen. Ofwel bewoners vinden de voorgestelde

65 Reactie woningcorporaties d.d. 14 oktober 2014.

6 Amsterdamse kaderafspraken bij vernieuwing en verbetering. Een procesbeschrijving op basis van het wettelijk kader
aangevuld met Amsterdamse adviezen en afspraken. Overeenkomst tussen de Amsterdamse Federatie van
Woningcorporaties, de Huurdersvereniging Amsterdam, de Amsterdamse stadsdelen en de gemeente
Amsterdam. Behorende bij de overeenkomst Bouwen aan de Stad II, 2011 t/m 2014, 23 april 2012.

67 Gesprek Huurdersvereniging Amsterdam en Amsterdams Steunpunt Wonen, 8 juli 2014

68 Reacties Wijksteunpunten Wonen, 14 augustus 2014
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huurverhoging om de kosten te dekken te hoog, ofwel de corporaties zijn niet
bereid een groter deel van de kosten voor hun rekening te nemen.

Conclusie

De gemeente Amsterdam heeft de subsidieregeling uitgevoerd zoals oorspron-
kelijk bedoeld. Inmiddels zijn 16.017 labelstappen gesubsidieerd en ligt de uit-
voering van de regeling voor op schema. Het budget voor de labelstappen-
subsidie bedroeg oorspronkelijk € 33,1 miljoen en is door rentetoevoegingen per
31 december 2013 opgelopen tot ca. € 37 miljoen. In het voorjaar van 2014 heeft
de gemeenteraad ingestemd met een verdere verhoging van het budget van de
labelstappensubsidie met € 8,6 miljoen. Het totaal beschikbare budget bedroeg
hiermee medio 2014 ongeveer € 45 miljoen.

Ook ten aanzien van de randvoorwaarden voor de uitvoering van de label-
stappensubsidie ontstaat een positief beeld. Zowel de gemeente als de woning-
corporaties geven aan dat de regeling eenvoudig is uit te voeren en tot weinig
administratieve lasten leidt. Ook wordt de labelstappensubsidie als financieel
aantrekkelijk ervaren en vormt deze een prikkel om bij geplande renovaties
woningen net een slag energiezuiniger te maken.

Tot slot blijkt uit gesprekken met de Huurdersvereniging Amsterdam en het
Amsterdams Steunpunt Wonen dat woningcorporaties bewoners redelijk goed
bij renovaties waar energiebesparende maatregelen worden aangebracht
betrekken. Voorstellen voor energiebesparende maatregelen door bewoners
worden daarentegen lang niet altijd gehonoreerd. Ten aanzien van de woon-
lasten van huurders geven zij aan dat het in het renovatievoorstel vaak ondui-
delijk is of de labelstappensubsidie wel in mindering wordt gebracht op de
hoogte van de investering en daarmee de voorgestelde huurverhoging. De
woonlastengarantie blijkt in de praktijk vrijwel nooit te worden ingezet. De
woningcorporaties geven aan dat een dergelijke garantie ook praktisch niet
goed inzetbaar is.
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4.1

Gemaakte labelstappen in Amsterdamse corporatiewoningen

Inleiding

In dit hoofdstuk wordt ingegaan op de uitvoering van de Amsterdamse label-
stappensubsidie. Centraal staat hierbij de vraag in hoeverre de regeling heeft
geleid tot het daadwerkelijk realiseren van het beoogde aantal labelstappen in
Amsterdamse corporatiewoningen (zie figuur 4.1 voor een schematische weer-
gave van het onderwerp van dit hoofdstuk):

Hebben de Amsterdamse woningcorporaties de afgesproken prestaties voor de
labelstappensubsidie geleverd?

Voor de beantwoording van deze onderzoeksvraag worden eerst de precieze af-
spraken hierover tussen gemeente en woningcorporaties beschreven (en de
controle op de naleving daarvan). Daarna wordt onderzocht in hoeverre de
afgesproken labelstappen daadwerkelijk zijn gerealiseerd.

Figquur 4.1 - Hoofdstuk 4: prestaties

Prestaties
16.500 label-
stappen in

periode 2011-
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Afspraken voor subsidiéring labelstappen

De afspraken voor de subsidiéring van labelstappen zijn onderdeel van de
bijzondere subsidieverordening verbetering energie-index 2011.9° Deze verordening
schrijft voor dat corporaties die gewoon lid zijn van de Amsterdamse Federatie
van Woningcorporaties (AFWC) gemaakte labelstappen kunnen declareren bij
de dienst Wonen, Zorg en Samenleven van de gemeente Amsterdam (WZS).
WZS controleert vervolgens of de gedeclareerde labelstappen aan de afspraken
voldoen. Hierna worden eerst de belangrijkste eisen waaraan gedeclareerde
labelstappen moeten volden beschreven. Daarna wordt ingegaan op de wijze
waarop WZS de controle van deze declaraties heeft opgezet en uitvoert.

421 Eisen aan gedeclareerde labelstappen

In totaal verwacht de gemeente Amsterdam dat de labelstappensubsidie ertoe
leidt dat er met renovaties ruim 16.000 labelstappen gemaakt worden bij
bestaande woningen in het bezit van Amsterdamse woningcorporaties. De
gedeclareerde labelstappen moeten aan een aantal specifieke eisen voldoen.
De belangrijkste eisen zijn in figuur 4.2 schematisch weergegeven en worden
hierna nader toegelicht.

Figuur 4.2 - Belangrijkste eisen aan gedeclareerde labelstappen

Beginsituatie Renovatie Eindsituatie

e Energielabel e Opgeleverd sinds e Energielabel

of: 1 juli 2011 e Minimaal 2 label-

e Pre-label e Geen nieuwbouw stappen beter dan
beginsituatie

Beginsituatie

Om voor subsidie in aanmerking te komen moeten woningcorporaties aan-
geven hoe energiezuinig de woning voor renovatie was. Deze beginsituatie
kunnen de woningcorporaties op twee manieren aantonen. De eerste mogelijk-
heid is het overleggen van informatie over het geldende officiéle energielabel
voor aanvang van de renovatie: de labelklasse en het certificaatnummer.7
Omdat de woningcorporaties niet voor alle woningen over officiéle energie-
labels voor de beginsituatie beschikten, mochten zij ook gebruik maken van
informatie over de energiezuinigheid van deze woningen zoals die opgenomen
was in hun eigen vastgoedadministratie: een zogenaamd “pre-label’.”!

6 Vastgesteld eind 2011 door de gemeenteraad van Amsterdam (nr. 288/1245) met terugwerkende kracht tot 1 juli 2011.
70 Artikel 2 lid 4 sub a van de verordening.

71 De mogelijkheid om de beginsituatie aan te tonen aan de hand van een prélabel blijkt niet heel expliciet uit de
verordening. Artikel 2 lid 4 sub a van de verordening biedt de mogelijkheid om de beginsituatie te onder-

bouwen met ‘de labelklasse, het certificaatnummer of de energie-index van de situatie vo6r verbetering [nadruk
rekenkamer]’. In de toelichting op het aanvraagformulier Subsidieverordening verbetering energie-index 2011 is

expliciet opgenomen dat pre-labels afkomstig uit de vastgoedadministratie ook mogen worden gebruikt.
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Renovatie

Ten aanzien van de renovatie gelden twee belangrijke eisen. De eerste eis is dat
de gerenoveerde woning niet voor 1 juli 2011 is opgeleverd.”2 De tweede eis
waaraan moet worden voldaan is dat de renovatie geen nieuwbouw betreft.7?

Eindsituatie

In tegenstelling tot de beginsituatie mogen woningbouwcorporaties de
eindsituatie uitsluitend aantonen aan de hand van officiéle energielabels die
zijn afgemeld bij RVO.7* Om voor subsidie in aanmerking te komen moet het
verschil van de eindsituatie ten opzichte van de beginsituatie tenminste twee
labelstappen bedragen.”>

Owerige eisen

In aanvulling op de hierboven genoemde eisen stelt de verordening nog een
aantal nadere voorwaarden aan het subsidiéren van labelstappen. Zo gelden er
specifieke termijnen waarbinnen corporaties de labelstappen kunnen declareren
en zijn labelstappen niet meer subsidiabel als het (individuele) subsidieplafond
van een corporatie reeds is bereikt.”0

4.2.2 Controle op gedeclareerde labelstappen

Twee keer per jaar dienen de corporaties de gemaakte labelstappen in bij WZS.
WZS heeft hiervoor een formulier met toelichting opgesteld. WZS controleert
vervolgens de ingediende declaraties en stelt vervolgens de subsidie vast.

Controle WZS

Aanvankelijk was het de bedoeling van WZS om deze controle integraal en
automatisch uit te voeren met behulp van de landelijke RVO database met
energielabels. Omdat WZS uitsluitend kon beschikken over een verouderde
versie van Microsoft Excel (2003) was het praktisch niet mogelijk deze database
te gebruiken.”” De controle van WZS bestaat daarom hoofdzakelijk uit een
steekproef op de gedeclareerde labelstappen. Per corporatie wordt grofweg 20%
van de ingediende declaraties handmatig getoetst. Voor deze toetsing wordt
gebruik gemaakt van de mogelijkheid om, per adres of certificaatnummer,
online na te gaan wat het meest recente geregistreerde energielabel is.”® Met
deze controle wordt uitsluitend nagegaan of de gedeclareerde eindsituatie juist
is.” De opgegeven beginsituatie is op deze manier niet getoetst. Dit betekent dat
de uitgevoerde steekproef door WZS geen zekerheid oplevert over de juistheid

72 Artikel 4 lid 3 van de verordening.

73 Artikel 4 lid 2 van de verordening.

74 Artikel 2 1id 4 sub b van de verordening.

75 Artikel 4 1id 1 van de verordening.

76 Respectievelijk artikel 2 lid 2/3 en artikel 4 lid 4 van de verordening. Ook bevat de verordening specifieke
eisen in het geval de renovatie ertoe heeft geleid dat woningen zijn samengevoegd (artikel 2 lid 5).

77 In Microsoft Excel (2003) kunnen geen bestanden gebruikt worden die meer dan ca. 65.000 regels bevatten.
De landelijke database met energielabels bevat alleen al voor Amsterdamse adressen meer dan 200.000 regels.
78 Deze openbare informatie kan geraadpleegd worden op www.ep-online.nl.

79 Interview WZS, d.d. 22 mei 2014.
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4.3

van de gedeclareerde labelstappen aangezien dat athangt van het verschil
tussen begin- en eindsituatie.

In aanvulling op de steekproef wordt getoetst of de ingediende declaraties
rekenkundig juist zijn. Dat wil zeggen dat na wordt gegaan of de tellingen van
de gedeclareerde labelstappen juist zijn, overeenkomen met de opgegeven
labels voor de begin- en eindsituatie en dat er minimaal sprake is van twee
labelstappen. Ook beoordeelt de betrokken medewerker van WZS op basis van
zijn eigen ervaring globaal of de adressen waarvoor labelstappen worden
gedeclareerd geen nieuwbouw betreffen. Ten aanzien van de eis dat de reno-
vatie niet mag zijn opgeleverd voor 1 juli is aangegeven dat dit praktisch niet
valt te controleren.80

Uitkomsten controle WZS

Sinds de start van de labelstappensubsidie per 1 juli 2011 tot en met eind 2013
zijn door de corporaties in totaal voor 5.370 woningen subsidie aangevraagd
voor 16.653 labelstappen. Naar aanleiding van de uitgevoerde controles heeft
WZS bij 239 woningen (636 labelstappen) de subsidie geweigerd. Het grootste
deel van deze afwijkingen is ontstaan doordat WZS signaleerde dat een cor-
poratie 157 woningen declareerde waarbij geen sprake was van een daadwer-
kelijke renovatie, maar van een ‘administratieve’ opschoning van oude energie-
labels.8! Bij 52 andere woningen stelde WZS vast dat er sprake was van dubbele
declaraties.8? In de overige afwijkingen leverde de steekproef op dat labels
buiten de subsidieperiode vielen, er slechts één labelstap was gemaakt of dat

er sprake was van telfouten. De geconstateerde afwijkingen in de steekproef
leidden echter niet altijd tot aanvullende controlewerkzaamheden om na te
gaan of in de resterende (niet gecontroleerde) declaraties nog meer afwijkingen
aanwezig waren.83

Daadwerkelijk gerealiseerde labelstappen

De rekenkamer heeft alle gedeclareerde en gesubsidieerde labelstappen tussen
1 juli 2011 en 31 december 2013 (‘het declaratiebestand’) vergeleken met de bij
RVO geregistreerde energielabels (‘het databestand’). Deze vergelijking biedt
meer inzicht in de juistheid van de gedeclareerde en gesubsidieerde label-
stappen. In tegenstelling tot de controlewerkzaamheden verricht door WZS
wordt met deze vergelijking niet alleen nagegaan of het gedeclareerde
energielabel behorend bij de eindsituatie juist is, maar wordt ook meer inzicht
verkregen in de beginsituatie die medebepalend is voor de juistheid van de

8 Interview WZS, d.d. 22 mei 2014. Dit wordt veroorzaakt doordat er tussen het moment van oplevering en
de door RVO geregistreerde afmelddatum tijd kan verstrekken waarop WZS geen zicht heeft.

81 Beschikking WZS, d.d. 22 oktober 2012.

82 Beschikking WZS, d.d. 10 september 2012.

8 Interview WZS, d.d. 22 mei 2014. In aanvulling hierop benadrukt de rekenkamer dat als een steekproef
wordt gebruikt als methode om een declaratie te controleren, dit impliceert dat de werkelijke afwijking in de
declaratie waarschijnlijk (veel) groter is dan de gevonden fout met de steekproef.
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gedeclareerde labelstap. De gevolgde methode om deze vergelijking uit te
voeren is beknopt beschreven in kader 4.1. Hierna volgen de bevindingen uit
deze vergelijking. Deze bevindingen zijn in een expertmeeting met de Amster-
damse woningcorporaties besproken.

Kader 4.1 - Koppeling labelstappen met landelijke registratie

Voor de vergelijking heeft de rekenkamer gebruik gemaakt van een databestand met
daarin alle energielabels die voor Amsterdamse woningen zijn geregistreerd. Dit
bestand, afkomstig van RVO, had een peildatum van 20 juni 2014. Dit databestand is
vervolgens gekoppeld aan de overzichten van WZS met gedeclareerde en gesub-
sidieerde labelstappen in de periode 1 juli 2011 tot en met 31 december 2013 (‘het
declaratiebestand’). Deze koppeling is gemaakt op basis van postcode, huisnummer en
huisnummertoevoeging (‘het adresgegeven’). Omdat huisnummertoevoegingen
regelmatig verschillend gespeld worden (bijvoorbeeld de toevoeging ‘rood” die met
‘rood” kan zijn verwerkt, maar ook met ‘rd’) zijn de spelwijzen in zowel het databestand
als het declaratiebestand getiniformeerd. Vervolgens zijn uit het databestand alle
energielabels geselecteerd waarvan het adresgegeven overeen kwam met labelstappen
uit het declaratiebestand. Omdat op een adres meerdere opeenvolgende energielabels
kunnen zijn geregistreerd in het databestand levert dit in totaal ruim 12.000 geregis-
treerde energielabels op. Per adresgegeven zijn de geregistreerde energielabels
geordend op basis van de registratiedatum. Hierdoor ontstaat per adresgegeven een
historische reeks van alle energielabels die ooit op dat adres zijn afgegeven. Deze
historische reeksen zijn in het onderzoek vergeleken met de gedeclareerde labelstappen.
Bij de vergelijking is beoordeeld of de gedeclareerde labelstap bij een adres logisch past
binnen de historische reeks van energielabels uit het databestand. Bij in totaal 373
adressen leverde het databestand reeksen op die niet helemaal betrouwbaar oogden.
Deze adressen zijn bij de verdere analyse buiten beschouwing gebleven. Dit betekent
dat van de 5.131 adressen waarbij Amsterdamse woningcorporaties labelstappen
hebben gedeclareerd er in totaal 4.758 in de analyse van de rekenkamer zijn betrokken.

43.1 Dubbel gedeclareerde labelstappen en telfouten bij labelstappen

Bij het koppelen van het databestand met het declaratiebestand bleek dat in een
aantal gevallen, ondanks de controles van WZS, er toch nog sprake was van
dubbel gedeclareerde labelstappen. Hiervan was sprake bij 38 renovaties (goed
voor 97 labelstappen). Ook bleek in een beperkt aantal gevallen er nog sprake te
zijn van telfouten bij het berekenen van het aantal te declareren labelstappen
(41 renovaties).8* In de meeste gevallen was de telfout ten nadele van de corpo-
raties: er werd dan een labelstap te weinig gedeclareerd.®

8 Bij de bespreking van de bevindingen wordt telkens zowel het aantal gevallen (adressen) weergegeven en
het bijbehorende aantal labelstappen dat onlogisch lijkt gezien de informatie uit het databestand. Het aantal
labelstappen dat onlogisch lijkt drukt het aantal labelstappen uit dat mogelijk te veel zou zijn gedeclareerd
(en niet noodzakelijkerwijs het totaal aantal labelstappen dat bij deze gevallen is gedeclareerd).

8 Op de declaratieformulieren hebben de woningcorporaties aangegeven wat het energielabel in de
beginsituatie was, wat het energielabel in de eindsituatie was en hoeveel labelstappen dit zijn. In 41 gevallen
bleek het opgegeven aantal labelstappen niet te sporen met het verschil tussen de opgegeven begin- en
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4.3.2 Niet terug te vinden energielabels

Verder bleek bij het koppelen van het databestand met het declaratiebestand
dat niet in alle gevallen een energielabel was terug te vinden. In 122 gevallen
(goed voor 440 labelstappen) was er voor het adresgegeven uit het decla-
ratiebestand in het geheel geen energielabel terug te vinden in het databestand.
Ook kwam het voor er wel energielabels waren terug te vinden, maar geen
energielabels die na 1 juli 2011 waren geregistreerd (11 keer, goed voor 33
labelstappen). Dit laatste is geen logische uitkomst aangezien alleen label-
stappen gerealiseerd na deze datum subsidiabel zijn. Ook was het in 29
gevallen (goed voor 90 labelstappen) niet mogelijk een energielabel te vinden
dat na 1 juli 2011 was geregistreerd en tenminste even goed was als de gede-
clareerde eindsituatie.

Het niet terug kunnen vinden van energielabels kan verschillende oorzaken
hebben. Ten eerste kan dit samenhangen met de noodzakelijke koppeling
tussen het declaratiebestand en het databestand zoals beschreven in kader 3.1.
Het is niet uit te sluiten dat ondanks het uniformeren van adresgegevens er toch
nog een paar huisnummertoevoegingen zijn overgebleven die in het declaratie-
bestand en het databestand verschillend zijn gespeld. Ten tweede is het moge-
lijk dat woningcorporaties bij het opgeven van de gerenoveerde adressen zich
hebben “verschreven’. In de expertmeeting opperen de woningcorporaties dat
het niet terugvinden van energielabels ook kan worden veroorzaakt door
wijzigingen in het huisnummer en de huisnummertoevoeging. Dit kan voor-
komen als er sprake is van een ingrijpende renovatie.’¢ wijzigen waardoor
energielabels niet meer zijn terug te vinden.

Gezien het relatief geringe aantal energielabels dat niet was terug te vinden
in het databestand lijkt het waarschijnlijk dat hier inderdaad sprake is van
administratieve problemen en dat het niet waarschijnlijk is dat dit onterechte
declaraties betreft.

4.3.3 Gedeclareerde beginsituatie lijkt niet logisch

De eerste vergelijking richtte zich op het beoordelen of de gedeclareerde begin-
situatie gezien de historische reeks van geregistreerde energielabels in het
databestand logisch was. Dit leverde een groot aantal gevallen op waarbij het
verloop van de historische reeks niet logisch spoorde met de gedeclareerde
labelstap. Het gaat daarbij om historische reeksen waarbij een geregistreerd
energielabel vooraf gaat aan de gedeclareerde beginsituatie en waarbij dit
eerdere energielabel beter is. Ook komt het voor dat een energielabel is gere-
gistreerd dat ‘tussen’ de gedeclareerde begin- en eindsituatie ligt. Deze reeksen
zijn onlogisch omdat het lijkt alsof de gedeclareerde beginsituatie te negatief is

eindsituatie. Bijvoorbeeld: van beginsituatie met energielabel G naar eindsituatie met energielabel C is in
werkelijkheid 4 labelstappen, maar er waren dan soms slechts 3 labelstappen gedeclareerd.

86 Ook WZS heeft in een reactie op de bevindingen gewezen op deze mogelijkheid (email WZS d.d. 10 juni
2014).
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weergegeven en het aantal gedeclareerde labelstappen daarmee te hoog is
geweest. Het gaat in totaal om 884 gevallen, goed voor 1.878 labelstappen.
In kader 4.2 is ter illustratie een voorbeeld gegeven van een labelstap en
deze onlogische reeksen (reeksen 1 en 2).

Kader 4.2 - Illustratie van gedeclareerde labelstap en onlogische reeksen in databestand
Gedeclareerde labelstap
G -> B Gedeclareerde labelstap van beginsituatie (‘G’) naar eindsituatie (‘B’).
Voorbeelden van onlogische reeksen in databestand
D ->G->B (1) Eris een energielabel geregistreerd ('D’) voorafgaand aan de
gedeclareerde beginsituatie dat beter is dan de beginsituatie.
G ->D->B (2) Eris een energielabel geregistreerd ('D’) tussen de gedeclareerde
begin- en eindsituatie in dat beter is dan de beginsituatie.
G ->B ->D (3) Eris een energielabel geregistreerd (‘D’) na de gedeclareerde
eindsituatie dat slechter is dan de eindsituatie.

In de expertmeeting met de Amsterdamse woningcorporaties geven de
corporaties drie verschillende soorten verklaringen voor deze onlogische
reeksen:

e Oude labels onjuist: de belangrijkste verklaring is dat de kwaliteit van oude
energielabels (voor 2010) minder is dan meer recente energielabels. Zo bleek
bij een groot aantal woningen van één woningcorporatie het energielabel
te zijn gebaseerd op de aanwezigheid van een moderne verwarmings-
installatie en dubbel glas. In werkelijkheid beschikten deze woningen niet
over dubbel glas en werd er nog verwarmd met gaskachels. Deze fout is
later rechtgezet door het registreren van een nieuw (minder zuinig)
energielabel. Vervolgens zijn met behulp van de labelstappensubsidie deze
woningen alsnog voorzien van moderne verwarmingsinstallaties en dubbel
glas. Deze verklaring wordt ondersteund door het feit dat het voor 2010
makkelijker was om grote aantallen woningen op basis van zogenaamde
‘referentiewoningen’ van een energielabel te voorzien. Bij het gebruik van
dergelijke referentiewoningen is het niet noodzakelijk dat de situatie ter
plaatse daadwerkelijk wordt opgenomen. De kans op onjuiste energielabels
neemt hierdoor uiteraard toe. Daarnaast is het niet mogelijk om foutieve
energielabels te corrigeren. Een eenmaal geregistreerd energielabel blijft
altijd opgenomen in de landelijke registratie.8”

o Label afgegeven voor afronding renovatie: één woningcorporatie gaf aan
dat bij een groot aantal woningen al tijdens de renovatie een energielabel is
aangevraagd (een soort tussenlabel) en dat na afronding van de renovatie
het energielabel is geregistreerd dat is gebruikt voor de subsidiedeclaratie.

e Verschil pre-label en officieel energielabel: een tweetal woningcorporaties
gaf aan dat zij uitsluitend zicht hadden op de meest recente (geldende)
energielabels voor hun woningen. Welke labels in het verleden waren
afgegeven is voor hen niet goed zichtbaar. Eén woningcorporatie merkte

87 Interview EPA adviseur, d.d. 29 juli 2014.
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daarbij op dat de beginsituatie van al haar gedeclareerde labelstappen was
gebaseerd op pre-labels. Volgens deze woningcorporatie kan niet
uitgesloten worden dat voor deze woningen ook in het verleden offici¢le
energielabels zijn geregistreerd en dat deze afweken van de gebruikte pre-
labels.

4.3.4 Meest recente energielabel is slechter dan gedeclareerde eindsituatie
De tweede vergelijking richtte zich op de gedeclareerde eindsituatie. Daarbij is
beoordeeld in hoeverre het meest recente geregistreerde energielabel in het
databestand tenminste even goed is als de gedeclareerde eindsituatie. In 38
gevallen (goed voor 42 abusievelijk gedeclareerde labelstappen) bleek dit niet
het geval: het meest recente energielabel bleek in een slechtere klasse te vallen
dan de gedeclareerde eindsituatie. Een voorbeeld van een degelijke onlogische
reeks is opgenomen in kader 4.2 (reeks 3). Dit betekent dat de het aantal gede-
clareerde labelstappen in deze gevallen te hoog is geweest. De woningcorpo-
raties hebben in de expertmeeting aangegeven dat dit te maken kan hebben met
foutieve energielabels die achteraf zijn gecorrigeerd. Ook met de strengere
regels ten aanzien van het gebruik van referentiewoningen voor het aanvragen
van energielabels kan het voorkomen dat een woningcomplex wordt voorzien
van een energielabel dat achteraf onjuist blijkt te zijn. Dit kan worden veroor-
zaakt doordat de beoogde aanpassingen uiteindelijk toch niet in alle woningen
konden worden gerealiseerd omdat bewoners medewerking weigerden.

Conclusie

De gemeente en de Amsterdamse woningcorporaties hebben in Bouwen aan de
Stad 1I afgesproken om jaarlijks met 1.500 tot 2.000 renovaties tussen de 5.000 en
6.500 labelstappen te realiseren. In de onderzochte periode tussen 1 juli 2011 en
31 december 2013 lijkt deze ambitie op basis van het aantal gedeclareerde en
gesubsidieerde labelstappen elk jaar te zijn behaald.

Daarbij moet wel worden opgemerkt dat de door WZS uitgevoerde controles
onvoldoende zekerheid bieden dat de gedeclareerde labelstappen ook daad-
werkelijk juist zijn. Dit wordt veroorzaakt doordat deze controle zich vooral
richt op de gedeclareerde eindsituatie en de beginsituatie buiten beschouwing
laat. Dit wringt des te meer omdat ook een woningcorporatie aangaf niet uit te
kunnen sluiten dat bij het onderbouwen van de beginsituatie met pre-labels
soms een bestaand (en afwijkend) energielabel over het hoofd is gezien. Ook
bleek uit nadere analyse van de rekenkamer dat in een beperkt aantal gevallen
er sprake was van dubbel gedeclareerde en gesubsidieerde labelstappen.

Daarnaast ontstonden aanvankelijk bij bijna 2.000 gedeclareerde labelstappen
vraagtekens over de juistheid. Bij WZS was dit probleem niet in beeld. Navraag
bij de Amsterdamse woningcorporaties was noodzakelijk om verklaringen
hiervoor te krijgen. Uit deze verklaringen bleek dat het aannemelijk is dat het
grootste deel van deze labelstappen terecht is gedeclareerd. Daarnaast bleek ook
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dat geregistreerde energielabels niet altijd kloppen; dat was namelijk de oorzaak
van onze vraagtekens. Dit probleem is het grootst bij oudere energielabels (afge-
geven voor 2010), maar speelt ook nog steeds (maar in mindere mate) bij meer
recent afgegeven energielabels.

De betrouwbaarheid van energielabels is echter cruciaal voor de uitvoering
van de labelstappensubsidie en de controle op de gedeclareerde labelstappen.
Ondanks de geconstateerde tekortkomingen in de controles door WZS, de
berouwbaarheid van geregistreerde energielabels en het (beperkte) aantal
dubbele declaraties is het waarschijnlijk dat de verreweg de meeste van de
gedeclareerde 16.017 labelstappen ook daadwerkelijk is gemaakt en terecht is
gesubsidieerd. Hoe groot (of klein) het aandeel onterecht gedeclareerde en
gesubsidieerde labelstappen is valt niet te zeggen.

39



40



Werkelijk effect op energieverbruik en CO: uitstoot

Inleiding

In dit hoofdstuk gaan we in op het daadwerkelijk effect van het realiseren van
labelstappen op het energieverbruik en de CO, uitstoot van Amsterdamse
corporatiewoningen en de doelmatigheid van de labelstappensubsidie (zie
figuur 5.1 voor een schematische weergave van de onderwerpen van dit
hoofdstuk). Daarbij wordt de volgende onderzoeksvraag gehanteerd:

Leidt de Amsterdamse bijzondere subsidieverordening verbetering energie-index 2011
tot een daadwerkelijke en doelmatige vermindering in het energieverbruik en CO,
uitstoot?

Allereerst onderzoeken we in hoeverre de gemeente met het subsidiéren
daadwerkelijk een vermindering van het energieverbruik en de CO; uitstoot
heeft gerealiseerd. Dit deel van het onderzoek valt in twee delen uiteen. Ten
eerste een uitgebreide, indirecte, analyse van het werkelijke effect van een
labelstap op het energieverbruik en de CO; uitstoot. Ten tweede hebben wij,
omdat een directe meting niet mogelijk is, ook aan de Huurdersvereniging
Amsterdam (HA), het Amsterdams Steunpunt Wonen (ASW) en de Amster-
damse woningcorporaties gevraagd naar hun inschattingen van het effect van
het energiezuiniger maken van corporatiewoningen op het energieverbruik. Tot
slot gaan we in dit hoofdstuk ook na in hoeverre de labelstappensubsidie
doelmatig is: realiseert de gemeente Amsterdam de beoogde kosteneffectiviteit?

Figuur 5.1 - Hoofdstuk 5: maatschappelijk effect en kosteneffectiviteit

Maatschappelijk
effect

Afname van 5,1

kiloton CO,

m m uitstoot per jaar

Kosteneffectiviteit: € 320 per vermeden
ton CO; per jaar
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5.2

Gerealiseerde vermindering van CO; uitstoot

Het belangrijkste doel van het subsidiéren van labelstappen bij corporatiewo-
ningen door de gemeente Amsterdam is het realiseren van een vermindering
in het energieverbruik en de CO» uitstoot.88 Om het werkelijke effect van een
labelstap te onderzoeken ligt het voor de hand om bij gerenoveerde corpora-
tiewoningen de beginsituatie (voor renovatie) te vergelijken met de eindsituatie
(na renovatie). Een dergelijke directe meting is helaas niet uitvoerbaar. In kader
5.1 wordt nader toegelicht waarom dit niet mogelijk is.

Kader 5.1 - Waarom geen directe meting van het effect van een labelstap op het energieverbruik?
De meest voor hand liggende methode om het effect van een labelstap op het
energieverbruik te meten is de directe methode: het vergelijken van het energieverbruik
voor renovatie met het energieverbruik in de periode daarna. Dit blijkt in de praktijk op
dit moment niet goed mogelijk. De belangrijkste reden hiervoor is dat de bij het CBS
beschikbare informatie over het werkelijke energieverbruik voor een (groot) deel geba-
seerd is op schattingen. Netbeheerders zijn namelijk slechts verplicht om eens per drie
jaar de werkelijke meterstanden op te nemen.#’ Naar verwachting is hierdoor slechts
een beperkt deel van de jaarlijkse verbruiken gebaseerd op daadwerkelijke uitmetingen.
Tegelijkertijd is niet bij het CBS bekend bij welke adressen er sprake is van een schatting
of van werkelijke uitmeting. Omdat pas vanaf medio 2011 de eerste (gesubsidieerde)
labelstappen in het kader van de afspraken uit Bouwen aan de Stad Il zijn gemaakt kan
pas vanaf 2015 gesteld worden dat de beschikbare informatie over het werkelijke
energieverbruik daadwerkelijk betrekking heeft op de periode na renovatie.
Omgekeerd kan alleen met informatie over het werkelijke energieverbruik uit 2008 met
zekerheid gesteld worden dat deze betrekking heeft op de situatie voorafgaand aan de
renovatie in 2011. Daarbij komt dat het voor een zuivere vergelijking ook noodzakelijk
is uit te sluiten dat wijzigingen in energieverbruik veroorzaakt worden doordat de
samenstelling van de bewoners in de tussenliggende periode is gewijzigd. Dit betekent
dat de bewoning van de onderzochte woningen gedurende de periode 2008 - 2015 niet
mag zijn gewijzigd. Praktisch betekenen deze eisen dat zolang de nauwkeurigheid van
informatie over het energieverbruik niet toeneemt, het ook in de toekomst moeilijk zal
zijn om met een directe meting het effect van een labelstap op het werkelijke energie-
verbruik te bepalen.

Omdat een directe meting niet haalbaar is, is voor dit onderzoek gekozen voor
een indirecte meting. Deze indirecte meting bestaat uit twee stappen. De eerste
stap is een onderzoek waarbij het verschil is onderzocht in het werkelijke
energieverbruik tussen woningen met verschillende energielabels. Dit houdt in
dat eerst wordt nagegaan wat het werkelijke energieverbruik is in woningen en
hoe dit correspondeert met het geldende energielabel (A t/m G) voor de
onderzochte woningen. Vervolgens levert een vergelijking van het gevonden
werkelijk energieverbruik tussen woningen met verschillende energielabels

88 Zie voor een beschouwing van de doelstellingen van de labelstappensubsidie hoofdstuk 2 van dit rapport.
8 Sinds 1 augustus 2013 de energieleveranciers
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informatie op over het effect van het realiseren van één of meer labelstappen op
het energieverbruik. Bijvoorbeeld: het verschil in werkelijk energieverbruik
tussen woningen met energielabel G en energielabel F geeft het werkelijke effect
weer van een labelstap van G naar F op het werkelijke energieverbruik. Voor dit
deel van het onderzoek heeft de rekenkamer zich laten ondersteunen door het
Onderzoeksinstituut OTB voor de gebouwde omgeving van de TU Delft (OTB).
De tweede stap van de indirecte meting bestaat uit het betrekken van de resul-
taten uit de eerste stap op de gedeclareerde en gesubsidieerde labelstappen
door de gemeente Amsterdam. Met deze laatste analyse ontstaat zicht op het
werkelijke effect van het subsidiéren van labelstappen op het energieverbruik
en de CO; uitstoot.

5.2.1 Effect van labelstappen op energieverbruik en CO; uitstoot

In opdracht van de rekenkamer heeft OTB onderzoek verricht naar het wer-
kelijke energieverbruik en CO; uitstoot bij Amsterdamse corporatiewoningen in
relatie tot het geldende energielabel voor deze woningen. Voor dit onderzoek

is gebruik gemaakt van de landelijke database van energielabels van de Rijks-
dienst voor Ondernemend Nederland (RVO) en het door het Centraal Bureau
voor de Statistiek (CBS) geregistreerde energieverbruik. In kader 5.2 wordt de
werkwijze beknopt uiteengezet. In het rapport van OTB wordt in meer detail de
gevolgde werkwijze beschreven.

Kader 5.2 - Werkwijze bij onderzoek OTB naar verband werkelijke energieverbruik en energielabel
Het onderzoek van OTB heeft zich gericht op Amsterdamse corporatiewoningen
waarvoor een energielabel in de periode 2010 - 2012 is afgegeven. Deze selectie is
gemaakt op basis van de landelijke database voor energielabels van RVO. Hoewel er
ook woningen zijn met een energielabel dat is afgegeven voor 2010, zijn deze buiten
beschouwing gelaten omdat het theoretisch energieverbruik voor deze jaren niet
gesplitst kon worden naar gas- en elektriciteitsverbruik en er aanwijzingen waren dat
gegevens voor energielabels uit 2008 fouten bevatten. Om zoveel mogelijk te waar-
borgen dat het werkelijke energieverbruik volgens het CBS spoort met de bouwkundige
staat (energiezuinigheid) van de onderzochte woningen is er voor gekozen om alle
woningen waarvoor er aanwijzingen waren dat deze in de periode 2010 - 2012 zijn
gerenoveerd buiten beschouwing te houden. Hiervoor zijn woningen waarvoor
woningcorporaties labelstappensubsidie hebben aangevraagd allereerst geélimineerd.
Vervolgens zijn ook woningen waarbij verschillende klasse energielabels waren
geregistreerd in deze periode eveneens verwijderd. Tot slot zijn de nieuwbouw-
woningen in de periode 2010 tot en met 2012 geélimineerd. In aanvulling hierop was
het ook noodzakelijk woningen te verwijderen waarvoor geen geschikte informatie over
het energieverbruik beschikbaar was. Het gaat daarbij om woningen met stadswarmte,
blokverwarming of woningen waarvoor informatie simpelweg ontbrak.?! Uiteindelijk

% OTB, Relatie tussen energielabel, werkelijk energiegebruik en CO2-uitstoot van Amsterdamse corporatiewoningen (28
augustus 2014 - hierna ‘OTB 2014").

91 Bij het CBS wordt geen informatie bijgehouden over energieverbruik door stadswarmte. Ook is het moeilijk
werkelijk energieverbruik toe te rekenen aan woningen die gebruik maken van blokverwarming. Om deze
reden zijn woningen waar sprake is van stadswarmte of blokverwarming buiten beschouwing gelaten.
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resulteerde dit in een onderzoeksbestand van in totaal 48.924 woningen, waarvan er
37.375 corporatiewoningen waren. Het aantal woningen met een A+ label was dusdanig
beperkt (5 stuks) dat deze buiten beschouwing zijn gelaten.

Theoretisch en werkelijk energieverbruik

Het onderzoek van OTB spitst zich toe op het werkelijke primaire energieverbruik
in 2012. Dit primaire energieverbruik kan vervolgens uitgesplitst worden naar gas-
en elektriciteitsverbruik. Voor 37.375 corporatiewoningen was het mogelijk om deze
uitsplitsing te maken en het werkelijke energieverbruik te vergelijken met het bij het
geldende energielabel behorende verwachte theoretische energieverbruik. In figuur
5.2 wordt deze analyse voor gas- en elektriciteitsverbruik per m? afzonderlijk weer-
gegeven.”?

Figquur 5.2 - Werkelijk en theoretisch gas- en elektriciteitsverbruik per m? per labelklasse%
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Bron: OTB (2014)

Uit figuur 5.2 blijkt dat er grote verschillen zijn tussen het verwachte theoretische
gas- en elektriciteitsverbruik en het werkelijke verbruik. Bij het gasverbruik is het
werkelijke gasverbruik voor de woningen met een energielabel D, E, F of G (veel)
lager dat het theoretische verbruik. Voor dezelfde woningen blijkt het werkelijk
gasverbruik niet of nauwelijks te verschillen. Deze uitkomst vertoont grote
overeenkomsten met eerder (landelijk) onderzoek naar het verband tussen het
geldende energielabel en het werkelijke gasverbruik.* In dit eerdere onderzoek
werd daarentegen vanaf label G telkens een kleine, maar significante, verbetering

92 Door het verbruik te analyseren per m? spelen verschillen in oppervlakte tussen verschillende woningen
geen rol.

% In de grafiek is het 95% betrouwbaarheidsinterval zichtbaar gemaakt met de verticale zwarte balken.
Hieruit blijkt dat de waargenomen verschillen tussen theoretisch en werkelijk gas- en elektriciteitsverbruik
significant zijn.

% Majcen et al, Theoretical vs. actual energy consumption of labelled dwellings in the Netherlands: Discrepancies and
policy implications (2013).
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in het gasverbruik waargenomen. Een dergelijke verbetering is bij de Amster-
damse corporatiewoningen pas bij woningen met een energielabel C of beter
zichtbaar. Hoewel het absolute effect van het energiezuiniger maken van Amster-
damse corporatiewoningen klein is, is het relatieve effect nog steeds groot: name-
lijk 38% minder gasverbruik in een woning met A label dan in een woning met
een G label. Overigens is ook dit relatieve effect aanzienlijk kleiner dan het ver-
wachte theoretische effect van 81% reductie in gasverbruik.

Ook bij het elektriciteitsverbruik zijn grote verschillen tussen het werkelijke
verbruik en verwachte theoretische verbruik zichtbaar. Deze grote verschillen
zijn te verklaren doordat het bij het verwachte theoretische verbruik op basis

van het energielabel alleen rekening is gehouden met het elektriciteitsverbruik
van (gebouwgebonden) installatiesystemen en verlichting. Met het energie-
verbruik door huishoudelijke apparatuur is geen rekening gehouden. Bij het
werkelijke elektriciteitsverbruik wordt echter het totale elektriciteitsverbruik
weergegeven: zowel het gebouwgebonden verbruik als het huishoudelijk
verbruik. Dat het werkelijke elektriciteitsverbruik nauwelijks verandert door

het energiezuiniger maken van een woning is dan ook logisch. Om deze reden

is in de verdere analyse voornamelijk gekeken naar het effect van labelstappen
op het gasverbruik (en de daarbij behorende CO; uitstoot).

Hierna maken we aan de hand van figuren inzichtelijk wat het effect per label-
sprong is. Ter illustratie is in figuur 5.3 de werking van deze figuur uitgelegd.
Daarna volgen in figuur 5.4 de werkelijke effecten van een labelsprong (bestaande
uit één of meer labelstappen) op het gasverbruik en de bijpehorende CO, uitstoot
inzichtelijk gemaakt.%

Figuur 5.3 - 1llustratie labelstappen en labelsprongen

Van oud label
>N gmTO

F E D C B A
Naar nieuw label

r

% Voor de duidelijkheid is het goed te benadrukken dat dit nog steeds benaderingen zijn omdat uitsluitend op
indirecte wijze het werkelijke effect van een labelstap kan worden nagegaan. Omwille van de leesbaarheid
wordt in dit rapport echter gesproken van werkelijke effecten.
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Figuur 5.4 - Werkelijke effecten op CO; uitstoot door gas verbruik (kg/ m?) per soort labelsprong
Effect op CO uitstoot door gasverbruik (kg/ m?)%
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s effect >5kg/ m?  :effect tussen 3 en 5 kg/ m? : effect tussen 0 en 3 kg/m?
B : effect <0 kg/ m2
Bron: OTB (2014) en bewerking rekenkamer®”

Uit figuur 5.4 blijkt dat de meest effectieve labelsprong een verbetering van F
(oud label) naar A (nieuw label) is die een reductie van 11,75 kg CO2 per m?
oplevert. Dit is echter aanzienlijk minder dan het grootste verwachte theore-
tische effect (van label G naar A) van bijna 61 kg CO: per m2.9 De werkelijke
effecten van labelsprongen die leiden tot een nieuw label in de klassen F, E of D
hebben nauwelijks effect (of leiden zelfs tot een kleine toename in de werkelijke
COz uitstoot).

Invloed van woningtype en bouwperiode op energieverbruik

De werkelijke effecten zoals weergegeven in figuur 5.4 zijn gebaseerd op
vergelijking van het werkelijke gasverbruik en CO; uitstoot van alle woningen
(verdeeld over de labelklassen A tot en met G) zoals weergegeven in figuur
5.2. Om na te gaan of deze vergelijking wel zuiver is, heeft OTB ook onder-
zocht in hoeverre deze effecten ook zichtbaar worden als rekening wordt
gehouden met specifieke kenmerken van de woningen. Daarvoor is achter-
eenvolgens dezelfde analyse uitgevoerd voor woningen van hetzelfde
woningtype (bijvoorbeeld portiekwoningen), voor woningen met eenzelfde
bouwperiode (bijvoorbeeld voor 1946) en, uiteindelijk, voor woningen met
eenzelfde woningtype en eenzelfde bouwperiode (bijvoorbeeld portiekwo-
ningen van voor 1946). In bijlage 2 van dit rapport is een overzicht van de
uitkomsten van deze analyses weergegeven. In figuur 5.5 zijn ter illustratie de
uitkomsten van de analyse voor het theoretisch en werkelijk gasverbruik voor
galerijwoningen en portiekwoningen uit dezelfde bouwperiode weergegeven.

% In het geval van negatieve waarden is er sprake van een toename in de uitstoot van CO2 als gevolg van de
labelstap.

97 Voor deze berekening heeft de rekenkamer elke MJ primaire energie uit gas omgerekend naar 0,0506 kg CO..
% Hierbij is uitgegaan van een verwachte daling in het gasverbruik van in totaal 34,2 m3/m?2 bij een labelstap
van G naar A. Deze daling in het gasverbruik komt overeen met een daling in het primaire energieverbruik
van ruim 1.200 MJ per m?2 en een daling van 61 kg CO» per m2
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Figuur 5.5 - Theoretisch en werkelijk gasverbruik (m?3 per m2) voor galerijwoningen en
portiekwoning per bouwperiode
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Op hoofdlijnen ondersteunen deze analyses het beeld dat in figuur 5.2 is weer-
gegeven en dat ten grondslag ligt aan de berekende werkelijke effecten van
labelstappen in figuur 5.4. Het verschil tussen het theoretische en het werkelijke
verbruik blijft groot, in het bijzonder voor de labels G tot en met D. Wél lijkt dit
verschil af te nemen naar mate het bouwjaar van een woning meer recent is. Dit
zou impliceren dat voor meer moderne woningen het energielabel een betere
voorspeller is voor het werkelijke verbruik dan voor oudere woningen. Ook het
verloop van het werkelijke verbruik laat een vergelijkbaar patroon zien. Pas
vanaf label D zijn in de meeste gevallen (beperkte) dalingen in het werkelijk
verbruik zichtbaar. Daarnaast blijkt in sommige gevallen dat het werkelijke
verbruik bij woningen met een E of F label hoger is dan bij woningen met een G
label. Dit is bijvoorbeeld zichtbaar bij galerijwoningen uit de periode 1946-1964.
Hierbij moet wel opgemerkt worden dat deze analyses zich op (veel) kleinere
aantallen woningen richten dan de analyse die ten grondslag ligt aan figuur 5.2.
De waargenomen (en hiervoor besproken) verschillen zijn daardoor vaak slechts
indicatief en niet significant. Dit betekent dat terughoudendheid bij de inter-
pretatie van de uitkomsten van de aanvullende analyses op zijn plaats is.

9 OTB heeft ook een aanvullende meervoudige lineaire regressie uitgevoerd. Ook het beeld dat uit deze
regressie ontstaat komt overeen met het beeld zoals dat in figuur 4.1 is weergegeven: parameters zoals
labelklasse van de woningen, leeftijd van de woning, type woning en de aanwezige verwarmingsinstallatie
verklaren een zeer klein deel van de werkelijke variantie in het gasverbruik en CO2 uitstoot (12 varieert tussen
3,2% en 6,3% afhankelijk van het geteste model).
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5.2.2 Gerealiseerde vermindering van CO; uitstoot

De gemeente Amsterdam heeft niet specifiek gerapporteerd over de behaalde
vermindering van CO; uitstoot met de labelstappensubsidie. Wél heeft de
gemeente Amsterdam over 2012 gerapporteerd over tot dan toe gerealiseerde
vermindering van CO; uitstoot bij Amsterdamse corporatiewoningen: halver-
wege 2012 was er met 15.061 labelstappen de CO» uitstoot met 4.8 kiloton
gereduceerd.1® Dit resultaat had betrekking op zowel de subsidiabele label-
stappen als gevolg van renovaties als op niet subsidiabele labelstappen als
gevolg van nieuwbouw of mutaties. Aan dit resultaat ligt een grove berekening
ten grondslag. Elke labelstap wordt verondersteld een gelijk effect te hebben op
de CO, uitstoot: 320 kilo CO, vermindering per labelstap per jaar. Uitgaande
van een gemiddelde woningomvang van 65 m? komt dit overeen met een
reductie van 5 kilo CO; per m2.191 Bij deze berekening is uitsluitend uitgegaan
van een vermindering in gasverbruik, het effect op het elektriciteitsverbruik is
buiten beschouwing gelaten.

Deze grove rekenmethode maakt het mogelijk om het door de gemeente
veronderstelde effect van de labelstappensubsidie in de periode juli 2011 tot en
met december 2013 te berekenen. In totaal zijn in deze periode 5.131 renovaties
uitgevoerd waarbij 16.017 labelstappen zijn gedeclareerd en gesubsidieerd.
Toepassing van de rekenmethode van de gemeente levert op dat dit 5,1 kiloton
CO, reductie per jaar zou moeten opleveren.

Uit het onderzoek van OTB naar het werkelijke effect van een labelstap op CO»
uitstoot blijkt dat dit effect per soort labelstap varieert. In het beste geval levert
een labelstap ongeveer 4,63 kilo CO; reductie per m?2 op, in het slechtste geval is
er sprake van een toename in van 0,72 kilo CO; uitstoot per jaar per m2. Dit
betekent dat de verdeling van de gedeclareerde en gesubsidieerde labelstappen
bepalend is voor de uiteindelijk gerealiseerde vermindering in CO, uitstoot. In
figuur 5.6 is deze verdeling weergegeven in relatie tot de omvang van het door
OTB gevonden werkelijke effect op de CO» uitstoot per soort labelsprong
(bestaande uit één of meer labelstappen).

100 WZS, Monitor Bouwen aan de Stad 2011 - 2012 (mei 2013), p25-26. Ook in het gecombineerde Jaarprogramma
2013 en Jaarverslag 2012 van het programmabureau Klimaat en Energie wordt gerapporteerd over de behaalde
vermindering in CO: uitstoot voor de periode 2011 tot medio 2012 (4.490 ton CO> reductie).

101 In de berekeningen van de gemeente Amsterdam wordt niet aangegeven van welke vloeroppervlakte er
wordt uitgegaan. Uit het onderzoek van OTB (2014) blijkt de vloeroppervlakte gemiddeld genomen rond de
65 m? te liggen.
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5.3

Figuur 5.6 - Verdeling gerealiseerde renovaties in relatie tot werkelijk effect op CO; uitstoot
2011-2013

Aantal renovaties (#) per soort labelsprong
G 309 246 284 431
- F n.v.t. 1.110 209 306 364
2 E n.v.t. 207 100
= D 262 40
e 57
€ B n.v.t.
> A I
F E D C B A102
Naar nieuw label

:effect >5 kg/ m? | :effect tussen 3 en 5 kg/ m? : effect tussen 0 en 3 kg/ m?
B : effect <0 kg/ m2
Bron: OTB (2014), overzicht declaraties WZS en bewerking rekenkamer!0

Uit figuur 5.6. blijkt dat een groot deel (1.928) van de in totaal 5.131 gesubsi-
dieerde renovaties leidt tot het zetten van labelstappen die niet of nauwelijks
effect hebben op de werkelijke uitstoot van CO,. Uitgaande van een gemiddelde
woningoppervlakte van 65 m2 leidt deze verdeling ertoe dat de totaal gerea-
liseerde vermindering in CO; uitstoot ongeveer 1,65 kiloton CO> bedraagt. Dit is
grofweg een derde van de gerapporteerde vermindering in uitstoot (5,1 kiloton
COz). Gemiddeld genomen komt dit neer op een werkelijke vermindering in
CO; uitstoot per labelstap van ongeveer 107 kilo CO, per woning (en 1,58 kg
CO; per m?).

Ervaringen van bewoners en corporaties

In aanvulling op de indirecte methode om het effect van labelstappen te onder-
zoeken, hebben wij ook aan belanghebbenden gevraagd naar hun ervaringen.
Voor het bewonersperspectief zijn de HA en het ASW benaderd. Daarnaast
hebben drie corporaties enkele casussen aangereikt waarbij woningen energie-
zuiniger zijn gemaakt.

Ervaringen Huurdersvereniging Amsterdam en het Amsterdams Steunpunt Wonen
Zowel de HA als het ASW geven aan dat zij niet vaak door bewoners worden
benaderd met klachten over het energieverbruik van gerenoveerde woningen.104
De indruk van medewerkers van het ASW is dat het werkelijke energieverbruik
in gerenoveerde woningen sterk afhankelijk is van het gedrag van bewoners.

Als bewoners er niet voor kiezen om meer te stoken, dan zou het energieverbruik
moeten dalen.105

102 Inclusief 16 woningen die door renovatie het energielabel A+ hebben gekregen.

103 Voor deze berekening heeft de rekenkamer elke MJ primaire energie uit gas omgerekend naar 0,0506 kg CO..
104 Interview HA en ASW, d.d. 8 juli 2014.

105 Schriftelijke opgave ervaringen medewerkers ASW, d.d. 14 augustus 2014.
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Casussen woningcorporaties

Een drietal woningcorporaties heeft op de expertmeeting een aantal casussen
van renovaties van corporatiewoningen aangereikt.1% In alle casussen gaat het
om grootschalige renovaties van bestaande corporatiewoningen (variérend

van 70 woningen tot 535 woningen). Het treffen van energiebesparende maat-
regelen liep daardoor samen met omvangrijke andere werkzaamheden. In tabel
5.1 is een overzicht van de casussen gegeven. Ook voor de corporaties bleek het
moeilijk om een inschatting te maken van het effect van de renovaties op het
energieverbruik in de woningen. In één geval gaf een corporatie aan dat de
eerste reacties van de bewoners positief waren: ze merkten dat ze in de winter
minder snel de verwarming hoefden aan te zetten. In een ander geval had een
corporatie een inschatting gemaakt van de ontwikkeling van het energiever-
bruik. Een lichte daling was zichtbaar van gemiddeld 1.019 m3 gasverbruik

(bij 2.747 graaddagen) naar 906 m? gasverbruik (bij 3.331 graaddagen). Deze
daling lijkt te sporen met het algemene beeld dat ontstaat uit de indirecte
meting door OTB.

Tabel 5.1 - Casussen energiezuiniger maken bestaande corporatiewoningen

Olympia 535 woningen  G/F naar A Isolatie binnenzijde en daken,
plaatsing HR++ glas, HR107
ketel en ventilatiesysteem.

Nieuwe 75 woningen E/Dnaar C/B  Nieuw buitenblad met aanvul-

Houttuinen lende isolatie en dakisolatie,
plaatsing HR++ glas en in
sommige gevallen HR107 ketel.

Louis 136 woningen  G/F naar B Aanbrengen isolerende voor-

Couperusstraat gevel, plaatsing centrale ver-
warming en mechanische
ventilatie.

Bosleeuw 1 179 woningen  Naar B/A Aanbrengen isolerende voor-

gevel, plaatsing centrale ver-

warming, mechanische

ventilatie en zonnepanelen.
De Voerman 364 woningen = G/F naar C/B Isolatie wanden, plafonds en

dak en plaatsing HR++ glas.
Bron: Ymere, Stadgenoot en Rochdale

106 De casussen zijn afkomstig van Ymere, Stadgenoot en Rochdale.
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Kosteneffectiviteit labelstappensubsidie

De gemeente Amsterdam heeft geen expliciete verwachting voor de kosten-
effectiviteit van de labelstappensubsidie geformuleerd. Gegeven de hoogte van
de subsidie per labelstap en het verwachte effect op de CO; uitstoot van een
labelstap, zoals gebruikt zijn in de gemeentelijke rapportages, is er wel sprake
van een impliciete verwachting.

De gemeente gaat er in haar rapportages vanuit dat een labelstap een vermin-
dering oplevert van 320 kilo CO; per jaar. De aanpassingen die in de woningen
worden gemaakt om labelstappen te realiseren hebben echter het karakter van
investeringen. Dat wil zeggen dat gedurende de verwachte levensduur van deze
investeringen een labelstap elk jaar 320 kilo CO; besparing oplevert. Een precieze
inschatting van de verwachte levensduur heeft de gemeente niet gemaakt, maar
een levensduur van 15 tot 20 jaar wordt redelijk geacht.107 Uitgaande van een
levensduur van 20 jaar, levert een labelstap een totale besparing op van 6.400 kilo
CO.. Per labelstap verstrekt de gemeente € 2.050 subsidie aan de woningcorpo-
raties. Dit resulteert in een verwachte kostprijs per vermeden ton CO, uitstoot van
€ 320.

De gerealiseerde kostprijs per vermeden ton CO; uitstoot varieert sterk en is afhan-
kelijk van de labelsprong die door de renovatie wordt gemaakt. Zoals uit figuur 4.2
bleek varieert het werkelijke effect op de CO» uitstoot sterk tussen de verschillende
soorten labelsprongen. Met behulp van dezelfde uitgangspunten als de gemeente
ten aanzien van levensduur en hoogte van de subsidie, maar rekeninghoudend
met de variatie in werkelijke effecten op de CO, uitstoot is per subsidiabele label-
sprong de kostprijs per vermeden ton CO; uitstoot berekend. In figuur 5.7 is de
hoogte van de subsidie per labelsprong weergegeven. Figuur 5.8 geeft een over-
zicht van de verdeling van deze kostprijzen per vermeden ton CO; uitstoot.

Figuur 5.7 - Hoogte van labelstappensubsidie per soort labelsprong%
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107 Een precieze inschatting van de levensduur kan de gemeente niet maken, omdat deze per maatregel
verschilt. Een nieuw geplaatste installatie gaat ongeveer 15 jaar mee, aangebrachte isolatie kan wel 30 jaar
meegaan. Bron: interview DRO, d.d. 27 mei 2014 en mondelinge toelichting DRO d.d. 7 oktober 2014. In het
geval gemiddeld genomen de levensduur van de energiebesparende maatregelen langer is dan 20 jaar heeft
dit uiteraard een positief effect op de kosteneffectiviteit.

108 Hierbij is uitgegaan van het in 2011 geldende subsidiebedrag van € 2.050 per labelstap.

109 Inclusief 16 woningen die door renovatie het energielabel A+ hebben gekregen.
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Figuur 5.8 - Kostprij per vermeden ton CO, uitstoot per soort labelsprong (levensduur 20 jaar)
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Bron: berekening rekenkamer

Uit figuur 5.8 blijkt dat in geen enkel geval de door de gemeente (impliciet)
beoogde kostprijs van € 320 per vermeden ton CO, wordt gehaald. Verder
wordt duidelijk dat labelsprongen waarbij de beginsituatie een G of F label was
een zeer hoge kostprijs kennen omdat in deze gevallen ook subsidie wordt
verstrekt voor labelstappen die niet of nauwelijks leiden tot een vermindering
in CO; uitstoot.112 De laagste kostprijzen worden bereikt bij de labelsprongen
waarbij de beginsituatie een E label of beter aanwezig was. De laagste kostprijs
bedraagt € 443 voor een labelsprong van D naar A. Zoals uit figuur 5.9 echter
blijkt is dit ook de minst voorkomende gesubsidieerde labelsprong (40 keer).
Bijna de helft van de gesubsidieerde labelsprongen (2.458) kent daarentegen een
kostprijs van (ver) boven de € 1.000. Gegeven de verdeling van de werkelijk
gesubsidieerde labelsprongen en de totaal verstrekte subsidie van € 33,5 miljoen
bedraagt de gemiddelde kostprijs per vermeden ton CO; uitstoot € 1.011.

Figuur 5.9 - Verdeling gesubsidieerde labelsprongen (#) in relatie tot kostprijs per ton CO>
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110 De labelsprong van G naar E leidt, zo blijkt uit het onderzoek van OTB, niet tot een vermindering in CO>
uitstoot, maar juist tot een (kleine) toename. Hierdoor is de kostprijs van het subsidiéren van deze labelsprong
negatief (en rekenkundig niet te berekenen).

11 Inclusief 16 woningen die door renovatie het energielabel A+ hebben gekregen.

112 Het gaat specifiek om de labelstappen G naar F, F naar E en E naar D.

113 Inclusief 16 woningen die door renovatie het energielabel A+ hebben gekregen.
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5.5

Conclusie

Het energiezuiniger maken van woningen heeft een veel kleiner effect op het
werkelijke energieverbruik dan gedacht. Bij Amsterdamse corporatiewoningen
blijkt het gasverbruik van energie-onzuinige woningen aanmerkelijk lager te
zijn dan op grond van het energielabel zou worden verwacht. Het werkelijke
gasverbruik verschilt voor woningen met een D, E, F of G label verschilt ook
niet veel van elkaar. Pas bij woningen met een C label is een kleine daling in het
werkelijke gasverbruik zichtbaar. Dit betekent ook dat het effect op de CO;
uitstoot veel kleiner is dan gedacht.

Deze constatering is ook direct van invloed op de behaalde resultaten met de
labelstappensubsidie. In het kader van deze subsidie heeft de gemeente bij 5.131
renovaties in totaal 16.017 labelstappen gesubsidieerd tussen 1 juli 2011 en 31
december 2013. In deze periode is € 33,5 miljoen aan subsidie hiervoor verstrekt.
Op basis van gemeentelijke rapportages is de verwachting dat dit een jaarlijkse
reductie op moet leveren van 5,1 kiloton CO;. In werkelijkheid bedraagt de
gerealiseerde reductie waarschijnlijk slechts 1,65 kiloton CO» per jaar.

Niet alleen is de vermindering in CO; uitstoot waarschijnlijk aanzienlijk lager
dan beoogd, ook de kosteneffectiviteit van de labelstappensubsidie valt waar-
schijnlijk aanmerkelijk negatiever uit. Gemiddeld genomen kost een ton CO,
reductie (op basis van een aangenomen levensduur van de getroffen maat-
regelen van 20 jaar) de gemeente ruim € 1.000. In het geval van renovaties
waarbij de beginsituatie een woning was met een F of een G label ligt deze
kostprijs vaak nog veel hoger. Bijna de helft van de door de gemeente gesub-
sidieerde renovaties valt in deze zeer kostbare categorie.
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6.1

Verklaringen voor tegenvallend effect op CO: uitstoot

Inleiding

In dit hoofdstuk gaan we op zoek naar verklaringen voor het tegenvallende
effect van labelstappen op het verminderen van het energieverbruik en de
bijbehorende CO, uitstoot (in figuur 6.1. is het onderwerp van dit hoofdstuk
schematisch weergegeven). Daarbij richten wij ons op twee belangrijke aan-
names uit de beleidstheorie: (1) een labelstap betekent dat een woning energie-
zuiniger is geworden en (2) in een energiezuinige woning wordt minder energie
verbruikt. De eerste aanname kan verstoord worden als er sprake is van ener-
gielabels die de werkelijke mate van energiezuinigheid niet goed weergeven: er
is dan sprake van onvoldoende betrouwbaarheid. De tweede aanname kan
verstoord worden als bewoners meer energieverspillend (of minder energie-
zuinig) gedrag vertonen in energiezuinige woningen. De onderzoeksvraag voor
dit onderzoek luidt als volgt:

In hoeverre hangt het tegenvallend effect van labelstappen op de CO; uitstoot samen
met de betrouwbaarheid van de afgegeven energielabels of met wijzigingen in
bewonersgedrag?

Voor de beantwoording van deze vraag gaan we hierna eerst in op de
mogelijkheid dat de betrouwbaarheid van energielabels tekortschiet. Daarna

wordt het effect van het gedrag van bewoners onderzocht.

Figuur 6.1 - Hoofdstuk 6: toetsing aannames uit beleidstheorie

Beleidstheorie
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6.2

Betrouwbaarheid van het energielabel

Het afgegeven energielabel moet een betrouwbare indicatie geven van de wer-
kelijke mate van energiezuinigheid van een woning. Als een energielabel geen
betrouwbare indicatie hiervoor is, kan dit verklaren waarom in hoofdstuk 5 is
gebleken dat het werkelijke energieverbruik sterk afwijkt van het theoretische
energieverbruik. De woningen zijn dan in werkelijkheid niet altijd zo energie-
zuinig als op grond van het energielabel zou mogen worden verondersteld.
Hierna gaan we in op twee mogelijke oorzaken voor onbetrouwbaarheid bij
energielabels: onjuist afgegeven energielabels en de onjuiste uitgangspunten
van de meetsystematiek.

6.2.1 Onjuist afgegeven energielabels

Een energielabel wordt afgegeven op basis van een technische beoordeling van
een woning. Bij deze beoordeling wordt nagegaan in hoeverre energiebespa-
rende maatregelen zoals isolatie of zuinige verwarmingsinstallaties aanwezig
zijn. Ook wordt gekeken naar algemene kenmerken van de woning zoals de
omvang. De wijze waarop de beoordeling moet worden uitgevoerd is voor-
geschreven in een protocol.114

Desondanks is in het verleden gebleken dat dit niet waarborgt dat elk afgege-
ven energielabel ook daadwerkelijk juist is. In een drietal onderzoeken in
opdracht van het Ministerie van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en
Milieubeheer is door middel van een (kleine) steekproef nagegaan of energie-
labels terecht zijn afgegeven. Uit deze onderzoeken bleek met enige regelmaat
voor te komen dat bij herkeuring er een ander energielabel zou zijn afgegeven.
In 2009 was dit het geval bij maar liefst 60% van de 120 onderzochte energie-
labels.11> Nadat er verbeteringen zijn doorgevoerd in de opnamesystematiek is
in 2010 en 2011 onderzocht of dit ook leidde tot een toename in de kwaliteit van
de afgegeven energielabels. Uit deze onderzoeken blijkt dat er een duidelijke
verbetering waarneembaar (8 foutieve energielabels op 40 onderzochte energie-
labels), maar dat er nog steeds sprake is van onjuiste energielabels.11

Ook uit ons onderzoek naar de daadwerkelijke realisatie van labelstappen
(hoofdstuk 4) is gebleken dat bij een groot aantal woningen volgens de woning-
corporaties de oudere energielabels (zoals geregistreerd in de landelijke data-
base van RVO) onjuist waren. Het ging daarbij vooral om energielabels afgege-
ven voor 2010. Maar ook recenter afgegeven energielabels bleken in sommige
gevallen onjuist. Hoewel het onderzoek naar het effect van labelstappen op het
energieverbruik en de CO; uitstoot uitsluitend gebruik heeft gemaakt van

114 In kader 2.1. in hoofdstuk 2 is in meer detail beschreven welke eisen gesteld worden aan energielabels.

115 VROM Inspectie, Ministerie van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, Rapportage
Gebruik en betrouwbaarheid energielabels bij woningen (mei 2009).

116 VROM Inspectie, Ministerie van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer, Betrouwbaarheid
van energielabels bij woningen - herhalingsonderzoek 2010 (24 juni 2010) en Derde onderzoek naar de betrouwbaarheid

van energielabels bij woningen (17 augustus 2011).
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recent afgegeven energielabels (in de periode 2010 - 2012), betekent dit dat niet
kan worden uitgesloten dat het tegenvallende effect voor een (klein) deel wordt
veroorzaakt door onjuist afgegeven energielabels.

6.2.2 Onjuiste uitgangspunten meetsystematiek

Een andere oorzaak voor onbetrouwbaarheid van afgegeven energielabels kan
samenhangen met de gehanteerde uitgangspunten voor het bepalen van de
mate van energiezuinigheid van een woning. Een woning kan naar behoren zijn
beoordeeld voor het afgeven van een label (een herkeuring zou dan ook niet tot
een ander energielabel leiden), maar toch blijkt de woning in werkelijkheid dan
niet zo energiezuinig als gedacht. Uit verschillende onderzoeken blijkt dat de
uitgangspunten die ten grondslag liggen aan de meetsystematiek niet altijd
kloppen. Zo is de werkelijke besparing door het plaatsen van een HR-combi-
ketel ten opzichte van VR-combiketel slechts de helft van wat theoretisch zou
worden verwacht.11” In hoeverre dit soort problemen het tegenvallende effect
van labelstappen op het energieverbruik en de CO; uitstoot kunnen verklaren,
valt echter niet te kwantificeren.

OTB is om deze reden ook nagegaan welke variabelen het verschil tussen het
theoretisch gasverbruik en werkelijk gasverbruik verklaren. Deze analyse was
van belang om variabelen te kunnen identificeren die mogelijk verantwoor-
delijk zijn voor de slechte voorspellingskwaliteit van de energielabels. Het
identificeren hiervan is zeker voor de onzuinige labelklassen relevant, waar het
verschil tussen theoretische en werkelijk energieverbruik het grootst was. OTB
heeft hiervoor een verband gelegd tussen het werkelijke en theoretische
energieverbruik en uitkomsten van de enquéte van O+S naar het gedrag van
bewoners.118 De volgende variabelen bleken het verschil tussen theoretisch en
werkelijk gasverbruik te beinvloeden.
e Het installatietype. Hoe slechter het theoretisch rendement van de
installatie, hoe slechter de voorspellingskwaliteit. Dit lijkt erop te
duiden dat de EPA-systematiek het werkelijk rendement van ‘slechte’
installaties onderschat.
e Het bouwjaar. Hoe ouder de woning, hoe slechter de voorspellings-
kwaliteit. Dit betekent dat in de EPA-systematiek de ‘onzuinigheid’
van oudere woningen overschat wordt.
e Het aantal kamers dat verwarmd wordt overdag wanneer iemand thuis is.
De voorspellingskwaliteit wordt beter wanneer het aandeel kamers dat
overdag verwarmd wordt groter is. Dit duidt erop dat in de EPA-syste-
matiek het aandeel verwarmde kamers (en daarmee de verwarmde
vloeroppervlakte) overschat wordt. Dit komt overeen met bevindingen

117 Planbureau voor de Leefomgeving, Energiebesparing: voor wie loont dat? Onderzoek naar de betaalbaarheid van
energie en energiebesparing voor huishoudens (april 2014).
118 Dit nadere onderzoek door OTB is in meer detail toegelicht in paragraaf 6.3.4. Het onderzoek van O+S is

toegelicht in paragraaf 6.3.1.
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6.3

uit eerder onderzoek dat de verwarmde oppervlakte overschat wordt
in het theoretisch model.

e De verwarmingstemperatuur bij afwezigheid. Hoe hoger de temperatuur,
hoe beter de voorspellingkwaliteit. Dit lijkt te betekenen dat in de EPA-
systematiek de gemiddelde verwarmingstemperatuur wordt overschat.

e Het gebruik van een spaardouche. Het gebruik van een spaardouche leidt
tot een betere voorspellingskwaliteit. Dit lijkt aan te geven dat in de
EPA-systematiek het gebruik van warm tapwater overschat wordt.

e De energie-index. Hoe hoger de energie-index (corresponderend met een
onzuiniger label) hoe slechter de voorspelling. Dit komt overeen met
de resultaten in hoofdstuk 5.

De eerste vijf variabelen kunnen een groot deel van de variantie in het verschil
tussen het theoretische en werkelijk gasverbruik verklaren: 41,6%. Wanneer de
variabele energie-index wordt toegevoegd kan zelfs 57,6% van de variantie
verklaard worden. Door het toevoegen van de energie-index wordt het effect
van enkele woningkenmerken (bouwjaar en installatietype) opgeheven. Dit
komt doordat deze variabelen een belangrijk onderdeel uitmaken van de EPA-
systematiek. Volgens OTB zijn dit “aanknopingspunten om de EPA-systematiek
waar nodig te verbeteren’.11?

Bewonersgedrag

In het tweede deel van dit hoofdstuk onderzoeken we de invloed van de bewo-
ner op het werkelijke energieverbruik. Het bewonersgedrag kan een verklaring
zijn voor de dat het werkelijke energieverbruik in energiezuinige woningen veel
minder sterk verschilt van energie-onzuinige woningen dan op grond van het
verschil in energielabel zou mogen worden verwacht. Minder zuinig ‘energie-
gedrag’ van bewoners in energiezuinige woningen doet dan (deels) het positieve
effect van de gerealiseerde labelstappen teniet. Deze verklaring wordt zowel in
wetenschappelijke literatuur als door de gemeente en de woningcorporaties
gesuggereerd in voorbereidende gesprekken voor dit onderzoek.120

Om deze reden hebben aan het Bureau Onderzoek en Statistiek van de gemeente
Amsterdam (O+S) opdracht gegeven om een enquéte uit te zetten onder bewo-
ners van corporatiewoningen om onder meer na te gaan wat de invloed is van
het energielabel op het ‘energiegedrag’ van bewoners. Hierna volgt eerst een
samenvatting van de uitkomsten van deze enquéte. Daarnaast hebben we aan
OTB gevraagd te onderzoeken in hoeverre bepaald energiegedrag daadwerkelijk
leidt tot een hoger energieverbruik. Voor dit laatste heeft OTB de uitkomsten van
de enquéte van O+S geanalyseerd in relatie met informatie over het energie-
verbruik van het CBS.

119 OTB (2014b), p. 2.
120 Majcen et al., Actual and theoretical gas consumption in Dutch dwellings: what causes the differences? (2013).
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6.3.1 Methode onderzoek O+S

De enquéte van O+S is mede gericht op het verkrijgen van meer inzicht in ver-
schillen in het energiegedrag van bewoners van woningen met verschillende
energielabels. Vertoont een bewoner van een energiezuinigere woning anders
of minder zuinig energiegedrag dan een bewoner van een minder energie-
zuinige woning? In overleg met OTB en O+S is om deze vraag te beantwoorden
bewoners gevraagd informatie te geven over de wijze waarop zij hun woning
verwarmen en ventileren. Ook is bewoners gevraagd naar douchen, baden en
enkele specifieke (on)zuinige gedragingen. In totaal hebben uiteindelijk 800
bewoners, min of meer gelijk verdeeld over labelklassen A tot en met G, deel-
genomen aan de enquéte. In kader 4.3. is meer informatie opgenomen over de
werkwijze bij het enquéteren van bewoners. Hierna volgt eerst een beknopte
beschrijving van de uitkomsten van de enquéte ten aanzien van het verwarmen
van woningen. Daarna gaan we achtereenvolgens in op de uitkomsten over het
ventileren en de specifieke (on)zuinige gedragingen. De uitkomsten van de
enquéte zijn ook in een aantal gevallen onderworpen aan robuustheidanalyses.
Daarbij is onder andere getoetst in hoeverre verschillen in kenmerken van de
huishoudens de uitkomsten hebben beinvloed.’?! Dit bleek meestal niet of nau-
welijks het geval te zijn. Daar waar de robuustheidanalyse wel op specifieke
effecten wees, zijn deze hieronder bij de bespreking van de uitkomsten
vermeld.122

Kader 4.3 - Werkwijze bij enquéte O+S naar energiegedrag bewoners

De vragen voor de enquéte zijn opgesteld in overleg met OTB en O+S en zijn opge-
nomen in het rapport van O+S. Het streven was om per energielabel (A tot en met G)
100 ingevulde vragenlijsten te verkrijgen van bewoners van sociale huurwoningen.
Voor de 7 labels komt dit neer op totaal 700 vragenlijsten. Om deze respons te bereiken
zijn bewoners in drie ronden benaderd om deel te nemen aan de enquéte. De eerste
ronde bestond uit het voorleggen van de enquéte aan deelnemers van het online panel
van O+S. In de tweede ronde zijn schriftelijke enquétes verstuurd aan bewoners van
corporatiewoningen (met de mogelijkheid het schriftelijk of online in te vullen). Tot slot
is ook nog een klein aantal bewoners telefonisch geénquéteerd. In totaal leverde dit 800
ingevulde vragenlijsten op met minimaal 100 respondenten per labelklasse.

6.3.2 Verwarmen van de woning

In de enquéte hebben we bewoners gevraagd naar hun ‘verwarmgedrag'
hoeveel kamers verwarmen zij en op welke temperatuur brengen zij deze
kamers? Uit het onderzoek van O+S blijkt dat bewoners van de onzuinigste

121 De onderzochte huishoudens bleken op twee punten belangrijke verschillen te vertonen: in opleidings-
niveau (hoger bij bewoners van woningen met een C label) en leeftijd (het laagst bij bewoners van woningen
met een A label). Andere kenmerken zoals aantal bewoners, kinderen, aanwezigheid gedurende de week en
inkomen lieten geen grote verschillen zien. Vervolgens is onderzocht in hoeverre de leeftijd en het opleidings-
niveau van invloed zijn op het energiegedrag.

122 O+S, Energielabel, energiegedrag, energiearmoede en wooncomfort: Amsterdamse corporatiewoningen (29
september 2014, hierna ‘OTB 2014b").
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woningen (energielabel G) het kleinste aandeel kamers verwarmen.'2> Ook
verwarmen zij het minst vaak de hal of de gang. De verschillen tussen de
bewoners van woningen met andere energielabels (A tot en met F) zijn minder
goed waarneembaar. Figuur 6.2 geeft de uitkomsten weer van de vraag naar het
aandeel kamers dat bewoners verwarmen.

Figuur 6.2 - Aandeel kamers verwarmen, naar energielabel*
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Bron: O+S (2014)

Verder leverde enquéte de indicatie op dat bewoners van woningen met ener-
gielabel G de verwarming gemiddeld het laagst zetten. Bewoners van label A-
woningen zetten daarentegen de temperatuur gemiddeld het hoogst. Deze
verschillen zijn echter niet significant. De temperatuurverschillen lijken op het
eerste gezicht ook niet zeer groot. Maar gezien de thermostaat één graad lager
zetten 6 a 7% energiebesparing kan opleveren kunnen deze temperatuurver-
schillen wel degelijk een verschil uitmaken.125

123 Bewoners is hiervoor gevraagd naar het totaal aantal aanwezige kamers inclusief badkamer en afgesloten keuken.
124 Significantie niveaus: ** p<.01 * p<.05 + p<.10.

125 De meeste milieubewuste website schatten de besparing van de thermostaat een graad lager zetten op 6 a7
procent. De werkelijk besparing hangt echter af van de buitentemperatuur. De verstookte hoeveelheid gas is

recht evenredig met het verschil tussen de binnen- en buitentemperatuur. Wie het binnen 20 graden wil

hebben als het buiten min 10 is moet 30 graden overbruggen. De 110

thermostaat een graadje lager bespaart grofweg een dertigste, oftewel 3,3%. Wie de thermostaat van 20 op 19
graden zet als het buiten 10 graden is bespaart een tiende, oftewel 10% gas. Bron: Kees van der Linden

(onderzoeker bouwfysica aan de TU Delft) in De Volkskrant, “Trui helpt vooral in de herfst’, 10 oktober 2012.
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Aanvullende analyse door O+S wijst de aanwezigheid van een thermostaat aan
als mogelijke verklaring voor de (indicatieve) verschillen in gemiddelde tempe-
ratuur. In zuinige woningen is vaker een thermostaat aanwezig dan in onzui-
nige woningen. De aanwezigheid van een thermostaat lijkt daardoor samen te
hangen met een hogere temperatuur in huis. In figuur 6.3 zijn de antwoorden
ten aanzien van de temperatuur van verwarmde kamers weergegeven.

Figuur 6.3 - Temperatuur verwarmde kamers, naar energielabel
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6.3.3 Ventileren van de woning

Door het openen van ramen, roosters of deuren kunnen bewoners invloed
uitoefenen op het binnenklimaat van de woning. Tegelijkertijd leidt dergelijk
‘natuurlijk’ ventilatiegedrag tot warmteverlies. Om deze reden is bewoners
gevraagd naar dit natuurlijke ventilatiegedrag. Ook is de bewoners gevraagd
naar de aanwezigheid van mechanische ventilatie. De aanwezigheid van
mechanische ventilatie zou de noodzaak tot natuurlijk ventileren moeten
verminderen.

Uit de enquéte blijkt dat huishoudens van energiezuinige woningen (labels A
en B) relatief het meest hun slaapkamer en woonkamer op natuurlijke wijze
ventileren. Bewoners van energie-onzuinige woningen (G label) ventileren
daarentegen het minst.126 Deze uitkomsten zijn in het geval van het ventileren
van de woonkamer significant, voor de slaapkamer zijn de uitkomsten

126 WZS geeft als mogelijke verklaring hiervoor dat in woningen met een energielabel G het vaker tocht
waardoor er minder behoefte is aan ventilatie.
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indicatief. Opvallend is dat mechanische ventilatie het meest aanwezig is in de
energiezuinige woningen, maar dit blijkbaar niet leidt tot minder natuurlijke
ventilatie. Mogelijk hangt dit samen met het feit dat bewoners van meer
energiezuinige woningen vaker aangeven last te hebben van droog binnen-
klimaat.?” In figuur 6.4 zijn de uitkomsten van de vragen over het natuurlijke
ventilatiegedrag weergegeven.

Figquur 6.4 - Natuurlijk ventileren verschillende woonruimten, naar energielabel28
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Bron: O+S (2014)

Douches, baden en andere energiebesparende of energieverspillende gedragingen

In de enquéte hebben we bewoners gevraagd naar de mate waarin zij gebruik
maken douches en baden. Ook is de bewoners een aantal specifieke energie-
verspillende en energiebesparende gedragingen voorgelegd.? Tot slot is
bewoners gevraagd naar hun mening over hun eigen energiegedrag: vindt
men zichzelf energiezuinig of juist niet? Met deze laatste vraag meten we de
perceptie van bewoners van het eigen energiegedrag.

127 In hoofdstuk 5 wordt meer in detail ingegaan op, onder andere, het ervaren comfort door bewoners.

128 Significantie niveaus: ** p<.01 * p<.05 + p<.10.

129 Bewoners is gevraagd naar: (1) opladers in het stopcontact laten zitten, (2) lichten aanlaten in verlaten
ruimtes, (3) apparaten op stand-by laten staan, (4) gebruik van spaar-douchekop, (5) gebruik van zuinige
verlichting, (6) het aantal en soort apparaten dat in huis aanwezig is, (7) het gebruik van stand-by-killers, (8)

het niet ventileren als de verwarming aanstaat en (9) het niet hoger zetten van de thermostaat dan nodig is.
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De verschillen tussen bewoners van energiezuinige en energie-onzuinige
woningen blijken niet erg groot te zijn. Bewoners maken even vaak en lang
gebruik van douche of bad.13 Ook bij verspillend gedrag zoals opladers in
stopcontacten te laten zitten of het aanlaten van verlichting in verlaten ruimtes
zijn geen grote verschillen zichtbaar. Wél zijn er (significante) verschillen bij het
gebruik van spaardouchekoppen en zuinige verlichting (zoals spaarlampen of
LED-verlichting). Bij bewoners van woningen met label A, B, C en D relatief
vaker dit soort maatregelen getroffen. Opvallend is dat dit maatregelen zijn die
een ‘investering’ van de bewoner zelf vereisen.

We hebben huishoudens ook gevraagd naar de perceptie van hun eigen energie-
gedrag. Slechts een zeer klein deel van de huishoudens vindt zichzelf niet ener-
giezuinig of energiebewust (2 tot 9%). Huishoudens met de minst energiezuinige
labels (F en G) voelen zich minder vaak dan gemiddeld energiebewust (43 en
45% versus 53% gemiddeld). Dit is opvallend, omdat zij wel energiezuiniger zijn
bij het verwarmen van hun woning,.

6.3.4 Verband tussen energiegedrag en energieverbruik

In een aanvullende analyse heeft OTB onderzocht in hoeverre de verschillen in
energiegedrag, zoals die uit de enquéte van O+S blijken, zich ook daadwerkelijk
vertalen naar verschillen in het werkelijk energieverbruik zoals die in het eer-
dere onderzoek van OTB zijn geconstateerd. In kader 6.4 is de werkwijze van
OTB bij deze aanvullende analyse kort beschreven.

Kader 6.4 - Werkwijze OTB analyse energiegedrag en energieverbruik

Aan de bewoners die deelnamen van de enquéte is gevraagd of zij bezwaar hadden
tegen het delen van hun antwoorden met OTB voor dit nadere onderzoek. Van de 800
respondenten gaf een groot deel toestemming hiervoor. OTB heeft van deze personen
de ingevulde vragenlijsten ontvangen en deze op adresgegeven gekoppeld aan infor-
matie over het werkelijke en theoretische energieverbruik bij het CBS. Deze koppeling
leverde 468 personen op waarvoor het mogelijk was de antwoorden op de enquéte te
relateren aan informatie over het energieverbruik. Na verwijdering van woningen die
niet behoren tot de sociale huurwoningsector , waar sprake was van wisselende
bewoning en wisselende huishoudsamenstelling bleven 277 adressen over.

Om vast te stellen welke variabelen van invloed zijn op het daadwerkelijk energie-
verbruik, is OTB eerst voor een reeks van 40 afzonderlijke variabelen nagegaan of deze
significant correleren met het werkelijk energieverbruik. Dit is gedaan voor woning-
kenmerken (zoals bouwijaar, installatietype), huishoudkenmerken (zoals leeftijden,
inkomen), comfortperceptie (zoals te koud, te vochtig) en variabelen die te maken
hebben met energiegedrag (zoals aantal kamers verwarmen, gemiddelde temperatuur).
Vervolgens heeft OTB een regressieanalyses uitgevoerd voor het werkelijk gasverbruik,
het werkelijk elektriciteitsverbruik, het verschil tussen theoretisch en werkelijk
gasverbruik en het verschil tussen theoretisch en werkelijk elektriciteitsverbruik.

130 WZS merkt hierbij op dat bij even lang gebruik van een douche het toch mogelijk is dat bij een hoger
rendement van de stookinstallatie er in dezelfde tijd meer warm water en meer energie wordt verbruikt.
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In onze bespreking gaan we alleen in op die variabelen die in de regressie-
analyse een significant effect hadden op het werkelijk energieverbruik.’3! We
gaan met name in op de variabelen die van invloed zijn op het gasverbruik en
bespreken het elektriciteitsverbruik alleen summier in kader 6.5. Dit heeft twee
redenen. Ten eerste voorspelt de EPA-systematiek voor woningen alleen het
gebouwgebonden energieverbruik. Dit gebouwgebonden energieverbruik gaat
hoofdzakelijk over het gasverbruik. Ten tweede blijkt uit hoofdstuk 5 dat er
geen grote verschillen zijn in het elektriciteitsverbruik tussen de energielabels.
Het is daarom hoofdzakelijk relevant om na te gaan welke variabelen van
invloed zijn op het werkelijk gasverbruik. Hierna gaan we achtereenvolgens in
op variabelen waarbij een duidelijke invloed op het werkelijke gasverbruik
zichtbaar is, variabelen waarbij sprake lijkt te zijn van enige invloed en - tot slot
- variabelen die tegen de verwachting in geen invloed lijken te hebben op het
werkelijke gasverbruik.

Variabelen van invloed op werkelijk gasverbruik

Uit de analyse van OTB komen in totaal vijf variabelen naar voren die van

invloed zijn op het werkelijk gasverbruik. We noemen alleen de significante

gedragsvariabelen die het werkelijk gasverbruik beinvloeden.132

1. Stookgedrag naar vloeroppervlakte van de woning. Bewoners van grotere
woningen gebruiken in absolute zin wel wat meer gas, maar stoken relatief
gezien zuiniger dan bewoners van kleinere woningen. Voor elke extra m?
vloeroppervlak daalt het gasverbruik per m2 met 0,24 m3.

2. Het niet hoger zetten van de thermostaat ‘“dan nodig’. Huishoudens die aangeven
de thermostaat niet te hoog te zetten blijken ook daadwerkelijk minder gas
te verbruiken. Bewoners die zeggen de thermostaat niet hoger te zetten dan
nodig verbruiken 0,211 m3 minder gas dan bewoners die dat niet zeggen.

3. De stooktemperatuur overdag en ’s avonds wanneer niemand thuis is. Bewoners
gaan verschillend om met de stooktemperatuur bij afwezigheid. Huishou-
dens die de temperatuur bij afwezigheid niet omlaag bijstellen gebruiken
meer gas. ledere graad Celsius extra wanneer niemand thuis is leidt tot
0,199 m3 hoger gasverbruik. Figuur 6.6 geeft de correlatie tussen stook-
temperatuur en gasverbruik per labelklasse.

131 Bjj een significantiedrempel van 0,05. De variabelen die geen significant effect hadden hebben we buiten
beschouwing gelaten.

132 Het “aandeel verwarmde kamers * (beta 0,111) en ‘perceptie van bewoners of de woning zuinig of onzuinig is’” (beta
0,199) laten we buiten beschouwing. De eerste omdat deze niet significant is (bij p=0,05). De tweede omdat

het geen gedragsvariabele is.
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Fiquur 6.6 - Correlatie tussen stooktemperatuur en gasverbruik per labelklasse
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Bron: OTB (2014b)

In totaal kunnen de drie genoemde gedragsvariabelen plus de twee overige
variabelen een kwart van het werkelijk energieverbruik verklaren.133 Het toe-
voegen van de energie-index (de index onderliggend aan de zeven energie-
labels) levert nauwelijks extra verklaring op voor het werkelijk gasverbruik.134
Dit is opvallend omdat de belangrijkste aanname ten grondslag aan de
energielabelsystematiek is dat de energie-index van een woning van grote
invloed is op het werkelijk energieverbruik (en dan met name het gasverbruik).
Dat dit niet het geval is komt overeen met de bevindingen uit hoofdstuk 5.

Kader 6.5 - Variabelen van invloed op werkelijk elektriciteitsverbruik

OTB is tevens nagegaan welke variabelen van invloed zijn op het werkelijk elektri-
citeitsverbruik. In totaal heeft OTB 2 relevante variabelen gevonden. Ten eerste het
aantal huishoudelijke apparaten: hoe meer huishoudelijke apparaten het huishouden
telt, hoe hoger is het elektriciteitsverbruik. Ten tweede is het inkomen van invloed op
het elektriciteitsverbruik. Het blijkt dat hoe hoger het inkomen van het huishouden, hoe
hoger het elektriciteitsverbruik. Deze twee variabelen kunnen echter slechts een kleine
10% van de variantie in het werkelijk elektriciteitsverbruik verklaren. Dit betekent dat
er andere variabelen zijn die veel belangrijker zijn voor het bepalen van het werkelijk
elektriciteitsverbruik. Het verklaren van het verschil in theoretisch en werkelijk elek-
triciteitsverbruik is niet zinvol, omdat elektriciteitsverbruik door huishoudelijke
apparatuur geen onderdeel is van de EPA-systematiek.

133 Scherper gezegd: de genoemde onafhankelijke variabelen kunnen 24% van de variantie in de afthankelijke
variabele ‘werkelijk gasverbruik’ verklaren (R?=0,24).
134 Met toevoeging van de energie-index kan 26,7% van de variantie verklaard worden. De energie-index is

echter niet significant (ook niet bij p=0,1).
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Variabelen die enige invloed lijken te hebben op het werkelijk gasverbruik

Daarnaast zijn er een aantal variabelen die - met de nodige voorzichtigheid -
ook enige invloed lijken te hebben op het werkelijk gasverbruik. Dit zijn
bijvoorbeeld variabelen waarvoor in de opgeschoonde steekproef van 277
woningen geen significante invloed op het gasverbruik gevonden kon worden,
maar waarvoor wel enige invloed is gevonden binnen een grotere steekproef
(ook niet sociale huurwoningen en ook woningen met gewijzigde huishoud-
samenstelling en bewoning) van 468 woningen. Zo lijkt het dat het opleidings-
niveau van invloed is op het gasverbruik. Met name universitair opgeleide
huishoudens lijken minder gas te verbruiken dan andere huishoudens. OTB
geeft zelf al aan dat dit verband beinvloed kan zijn door het inkomen van het
huishouden. Het blijkt namelijk dat huishoudens met een hoger inkomen
minder gas verbruiken.135

Verder is er een aantal variabelen waarvoor dan wel geen significante ver-
schillen gevonden is tussen de energielabelklassen, maar wel binnen de gehele
steekproef. Het meest opvallend is de perceptie van de eigen energiezuinigheid.
Huishoudens die denken dat ze zich energiezuinig gedragen blijken ook daad-
werkelijk minder gas te verbruiken dan mensen die zichzelf gemiddeld energie-
bewust vinden, zie onderstaand figuur. Bewoners hebben dus een redelijk goed
beeld van hun eigen energiezuinigheid.

Figquur 6.7 - Gasverbruik ( 95% betrouwbaarheidsinterval)
voor de perceptie van de eigen energiezuinigheid
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Bron: OTB (2014b)

135 Met p=0,05, maar alleen voor de grotere steekproef van 468 woningen.
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6.4

Variabelen die onverwacht geen invloed hadden op het werkelijke gasverbruik

Naast de variabelen die van invloed zijn op het werkelijk gasverbruik, is het
evenzo interessant na te gaan welke woningkenmerken, huishoudkenmerken
en energiegedragingen tegen de verwachting in geen invloed bleken te hebben
op het werkelijk gasverbruik. We noemen de meest opmerkelijke variabelen die
het werkelijk gasverbruik onverwacht niet beinvloedden.

In eerder onderzoek werd een duidelijke invloed gevonden van het type ther-
mostaat op het werkelijk gasverbruik. In dit onderzoek kon deze relatie niet
gevonden worden. Mogelijk zijn de resultaten voor thermostaattype erg steek-
proefafhankelijk. Een andere verwachting was dat het type ventilatiesysteem en
het ventilatiegedrag het werkelijk gasverbruik beinvloeden. Dit bleek niet het
geval: noch het soort ventilatiesysteem, noch het aantal uren dat men ventileert
had een significante invloed op het werkelijk gasverbruik. Verder werd ver-
wacht dat het aantal douches per dag en de duur daarvan van invloed zouden
zijn op het werkelijk gasverbruik. Ook hiervoor kon geen significante relatie
gevonden worden. Ten slotte was de verwachting dat het aantal mensen in het
huishouden van invloed zou zijn op het werkelijk gasverbruik. Er werd echter
geen significante invloed gevonden van het aantal personen in het huishouden
op het werkelijk gasverbruik.

Conclusie

De oorzaak voor het tegenvallende effect van labelstappen op energieverbruik
en CO; uitstoot lijkt voor een belangrijk deel te liggen in het energiegedrag van
bewoners en in het bijzonder in het verwarmen en ventileren van de woning.
Huishoudens in energie-onzuinige woningen springen zuiniger om met de
verwarming: zij zetten de temperatuur lager en verwarmen relatief minder
kamers. Huishoudens in energiezuinige woningen verwarmen daarentegen
meer kamers in de woning en lijken daarbij ook de temperatuur hoger te zetten.
Ook zijn er aanwijzingen dat bewoners van energiezuinige woningen vaker
ramen en deuren open te zetten om de woning te ventileren dan bewoners
minder zuinige woningen. Dit ventilatiegedrag leidt echter niet aantoonbaar
tot een hoger gasverbruik.

Het valt echter niet uit te sluiten dat een deel van het tegenvallende effect wordt
veroorzaakt doordat energielabels soms onvoldoende betrouwbaar zijn. On-
danks verbeteringen met ingang van 2010, komt het toch nog steeds voor dat
woningen een verkeerd energielabel krijgen. Ook blijkt dat de aannames die ten
grondslag liggen aan de beoordelingssystematiek voor woningen niet altijd
kloppen. Zo wordt in de huidige systematiek waarschijnlijk stelselmatig het
energieverbruik in oudere woningen of woningen met oudere verwarmings-
installaties overschat. Ook lijkt er te worden uitgegaan van een te hoge tempe-
ratuur in de woning en een te groot aandeel kamers dat wordt verwarmd.
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71

Behaalde neveneffecten met de labelstappensubsidie

Inleiding

De gemeente Amsterdam verwacht dat de labelstappensubsidie tot meer leidt
dan alleen een vermindering van het energieverbruik en de CO; uitstoot. De
gemeente Amsterdam verwacht dat de labelstappensubsidie een effect heeft op
de betaalbaarheid van de energierekening voor lagere inkomens. Maar het is
ook mogelijk dat het wooncomfort in gerenoveerde woningen toeneemt. In dit
hoofdstuk gaan we na in hoeverre de uitvoering van de labelstappensubsidie
aan deze verwachtingen heeft voldaan (in figuur 7.1. is het onderwerp van dit
hoofdstuk schematisch weergegeven). Hiermee geven we antwoord op de
volgende onderzoeksvraag;:

Leidt de Amsterdamse bijzondere subsidieverordening verbetering energie-index 2011 tot andere
relevante effecten en neveneffecten?

Hierna gaan we achtereenvolgens in op het effect van de labelstappensubsidie
op de betaalbaarheid van de energierekening en het effect op het wooncomfort.
Voor dit deel van het onderzoek maken we voornamelijk gebruik van de uit-
komsten van de enquéte gehouden door O+S onder 800 bewoners van sociale
huurwoningen. Daarnaast hebben we vertegenwoordigers van huurders (HA
en ASW) gevraagd naar hun ervaringen ten aanzien van de betaalbaarheid van
de energierekening en het wooncomfort.

Figuur 7.1 - Hoofdstuk 7: neveneffecten
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7.2

Betaalbaarheid van de energierekening

De gemeente Amsterdam ziet het betaalbaar houden van de energierekening
voor lagere inkomens als een belangrijk maatschappelijk (neven)effect, naast
het reduceren van de CO, uitstoot. De aanname is dat een beter energielabel,

en dus een energiezuinigere woning, leidt tot een lager energieverbruik en
daarmee tot lagere energielasten. Om na te gaan in hoeverre de labelstappen-
subsidie daadwerkelijk dit effect heeft, gaan we eerst in op de uitkomsten van
de enquéte van O+S. Daarnaast hebben wij de Huurdersvereniging Amsterdam
en het Amsterdamse Steunpunt Wonen gevraagd naar ervaringen uit hun
praktijk.

721 Effect labelstappen op betaalbaarheid energierekening

Om na te gaan welk effect de labelstappensubsidie heeft op de betaalbaarheid
van de energierekening is onderscheid gemaakt naar de berekende en ervaren
betaalbaarheid. Bij de berekende betaalbaarheid is gekeken naar de hoogte van
de door bewoners opgegeven energierekening in relatie tot het opgegeven
inkomen. Bij de ervaren betaalbaarheid wordt gebruik gemaakt van meer sub-
jectieve vragen over de mate waarin bewoners problemen ervaren met het
betalen van de energierekening.

Berekende betaalbaarheid van energierekening

Van de 800 respondenten wilde 68% zijn besteedbare inkomen aangeven en

84% van de respondenten wist de hoogte van de maandelijkse energierekening
in te schatten. Uiteindelijk kon voor 481 respondenten een objectieve inschatting
gemaakt worden van de invloed van het energielabel op de maandelijkse bere-
kende energielasten. Tabel 7.1 vat de resultaten samen.

Tabel 7.1 - Relatie enerqielabel met berekende energielasten

Energielabel Gemiddelde hoogte Aandeel energie- Aandeel huishou-
van de rekening van het dens waar meer dan
energierekening per totale inkomen 10% van inkomen
jaar13e (gemiddeld) naar energie-

rekening gaat

A €1.093 6,1% 9,1%

B €1.106 6,5% 13,1%

C €1.322 6,6% 16,9%

D €1.344 7,2% 20,3%

E €1.334 6,8% 20,0%

F €1.317 7,6% 23,0%

G €1.451 9,4% 41,1%

Gemiddeld €1.279 71% 19,8%

Bron: O+S (2014)

13 De hoogte van de energierekening per jaar is bepaald op basis van de door bewoners opgegeven

maandelijkse hoogte van de energierekening en de hoogte van de opgegeven nabetaling (of terugbetaling).
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Uit tabel 7.1 blijkt een sterke relatie tussen het energielabel, de maandelijkse
energielasten en de berekende betaalbaarheid van de energierekening.

De gemiddelde hoogte van de energierekening, het aandeel van de energie-
rekening in het totale inkomen en aandeel huishoudens waar meer dan 10%
van het inkomen naar de energierekening gaat, daalt als het energielabel van
de woning verbetert.13” Ook wanneer deze uitkomsten gecontroleerd worden
voor relevante huishoudkenmerken (inkomen, leeftijd, opleidingsniveau,
omvang huishouden en aantal minderjarige kinderen) en energiegedrag
(aandeel kamers verwarmen, gemiddelde hoogte van de temperatuur en
ventileren) blijft de invloed van het energielabel op de berekende betaal-
baarheid van de energierekening overeind.

De oorzaak voor deze positieve effecten is de daling in de gemiddelde hoogte
van de energierekening van € 1.451 (label G) naar € 1.148 (label A). Dit komt
overeen met een daling van bijna 25%. Deze daling is overigens minder dan op
grond van het onderzoek van OTB naar het werkelijke gasverbruik zou mogen
worden verwacht: namelijk een daling van ongeveer 38%. Dit verschil kan voor
een groot deel worden verklaard doordat de energierekening ook betrekking
heeft op het elektriciteitsverbruik. Pas als rekening wordt gehouden met het
werkelijke elektriciteitsverbruik, kan het effect op het werkelijke energiever-
bruik bepaald worden: een daling van 30%. Het resterende verschil kan, tot slot,
samenhangen met de tariefstructuur (zoals het vastrecht) die van toepassing is
op de energierekening. Het verloop van de gemiddelde hoogte van de energie-
rekening is ook vergelijkbaar met de uitkomsten van het onderzoek van OTB.
De hoogte van de energierekeningen verschilt niet veel tussen de label F tot en
met C, waarna bij de labels B en A een daling zichtbaar is.

Uitzondering is de daling die zichtbaar is van label G naar label F. Deze komt
niet overeen met de uitkomsten van het onderzoek van OTB waarin er geen
verschil in werkelijk energieverbruik is tussen deze twee labels. Mogelijk is bij
de daling in de energierekening van label G naar label F sprake van een ver-
tekend beeld doordat label G een open-einde label is (zie kader 7.1.). Dit effect
kan mogelijk versterkt worden doordat de omvang van de enquéte (met 667
respondenten die informatie over hun inkomen en de hoogte van de energie-
rekening hebben gegeven) aanzienlijk kleiner is dan de omvang van de steek-
proef van OTB (37.345 woningen). Hierdoor kan een respondent die een
‘extreem” antwoord geeft meer invloed hebben op de uitkomst van de analyse.

137 De grens van 10% van het inkomen wordt door verschillende instanties in Nederland en Belgié
(Woonbond, Duurzame Buren, Trefpunt Economie, Welzijnsconsortium en het Bespaarlokaal) gebruikt als
indicatie voor ‘energiearmoede’: er wordt dan een te groot deel van het inkomen besteed aan de

energierekening
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Kader 7.1 - Label G als open-einde label

Het G label is een ‘open-einde” label. Voor alle labels - behalve het G-label - geldt een
marge tussen twee index-waarden. Onder het G-label vallen alle woningen met een
energie-index van meer dan 2,9. Dit betekent dat hier zowel ‘gewoon’ zeer onzuinige
woningen onder vallen (met een energie-index van 2,91) als extreem onzuinige
woningen (met een energie-index van bijvoorbeeld 3,6 of 4,7). Hierdoor is de
bandbreedte van energie-indexen onder de G-labelwoningen in dit onderzoek veel
breder dan voor de andere labels. Dit maakt ook dat de bandbreedte van het
energieverbruik en de bijbehorende energierekening veel breder is.

Ervaren betaalbaarheid van de energierekening

In aanvulling op de berekende betaalbaarheid van de energierekening is
bewoners ook gevraagd naar de mate waarin zij zelf problemen ervaren met
het betalen. De uitkomsten van deze vragen zijn in tabel 7.2. weergegeven.

Tabel 7.2 - Ervaren betaalbaarheid van de energierekening

Energielabel | % dat moeite heeft met | % waar sprake is van % waar sprake is
betalen van de (groeiende) van (dreigende)
ener betalingsachterstanden | afsluiting

A 20,0 4,8 1,9

B 26,5 2,3 0,8

C 18,8 29 0,0

D 28,7 7,0 4,3

E 17,3 4,8 1,9

F 30,4 9,8 1,0

G 23,1 3,8 1,0

Gemiddeld 23,5 49 15

Bron: O+S (2014)

Uit tabel 7.2. blijkt geen duidelijk verband tussen een toename in energie-
zuinigheid en de ervaren betaalbaarheid van de energierekening. Ook na
controle voor verschillende huishoudkenmerken blijft dit beeld vrijwel
ongewijzigd. Na correctie voor inkomensverschillen ontbreekt een duidelijk
verband. Als gecorrigeerd wordt voor andere huishoudkenmerken (zoals de
aanwezigheid van kinderen) en energiegedragingen (zoals het verwarmen en
ventileren van kamers) levert dit op dat bij labels C en E de energierekening als
beter betaalbaar wordt ervaren dan bij labels F en G. Desondanks levert dit ook
geen duidelijk verband tussen een toename in energiezuinigheid en de ervaren
betaalbaarheid van de energierekening.

138 Alle respondenten die aangaven ‘een beetje moeilijkheden te hebben” en ‘veel moeilijkheden te hebben’” met

het betalen van de energierekening.
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7.3

7.2.2 Betaalbaarheid energierekening volgens betrokkenen

In gesprek met de Huurdersvereniging Amsterdam en het Amsterdams Steun-
punt Wonen, en in een uitvraag onder alle Wijksteunpunten Wonen, hebben we
gevraagd of betrokkenen denken dat een beter energielabel bijdraagt aan lagere
energielasten.

De Huurdersvereniging Amsterdam gaf aan dat zij het onderwerp energie-
besparing in Bouwen aan de Stad II in de eerste plaats relevant vonden vanuit
het oogpunt van woonlastenbeperking.1® Uit de uitvraag onder de Wijksteun-
punten Wonen blijkt dat hoge energielasten een belangrijke reden zijn voor
huurders om akkoord te gaan met energiebesparende maatregelen in hun
woning. Het kan ook een reden zijn zelf energiebesparende maatregelen voor

te stellen. Aan de andere kant komen huurders ook regelmatig bij de Wijksteun-
punten Wonen langs omdat zij kritisch zijn over de haalbaarheid van de
beoogde energiebesparing. Ook vragen huurders zich af of de voorgestelde
huurverhoging wel opweegt tegen de energiebesparing.140

Wooncomfort in energiezuinige woningen

Het aanbrengen van energiebesparende maatregelen heeft volgens zowel
gemeente Amsterdam als de corporaties een belangrijk neveneffect: het
verhogen van het wooncomfort van de woning. Om na te gaan in hoeverre een
beter energielabel leidt tot een hoger wooncomfort hebben we in de enquéte
onder bewoners gevraagd naar het ervaren woonfort. Eerst gaan we in op de
uitkomsten van de enquéte, daarna geven we de ervaringen van betrokkenen
weer.

7.3.1 Invloed label op (gebreken in) wooncomfort

Om de invloed van het label op het wooncomfort te meten hebben we huis-
houdens in de enquéte verschillende vormen van wooncomfort voorgelegd.
Bewoners is gevraagd naar hun ervaring van de temperatuur in huis (te koud,
goed of te warm), de ervaren luchtvochtigheid in huis (te vochtig, goed of te
droog), of ze tocht ervaren en of ze vinden dat ze lang moeten wachten voor-
dat er warm water uit de kraan komt. Ook werd bewoners gevraagd welke
aanpassingen zij graag in hun woning zouden zien om het wooncomfort te
verhogen.

Uit de enquéte blijkt dat bewoners over het algemeen meer comfort ervaren
in energiezuinige woningen dan in minder energiezuinige woningen. Dit
verband tussen het energielabel en het ervaren wooncomfort (de ervaren kou,
luchtvochtigheid en tocht) blijft bestaan wanneer gecontroleerd wordt voor
relevante huishoudkenmerken (leeftijd, aantal personen en netto inkomen).
Opvallend is dat het controleren voor energiegedragingen (aandeel kamers

139 Gesprek Huurdersvereniging Amsterdam en Amsterdam Steunpunt Wonen, 8 juli 2014.

140 Reacties Wijksteunpunten Wonen, 14 augustus 2014.
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verwarmen, gemiddelde temperatuur en ventileren) geen invloed heeft op
het ervaren wooncomfort. Figuur 7.2 vat de uitkomsten in ervaringen van het
wooncomfort samen.

Figquur 7.2 - Ervaren gebreken in het wooncomfort, naar energielabel
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Uit figuur 7.2 blijkt dat bewoners van woningen met onzuinige labels (met
name G en F) hun woning gemiddeld veel vaker te koud vinden dan bewoners
van zuinige woningen. Zo vindt 52% van de huishoudens in een G label
woning het te koud, tegenover 23% van de huishoudens in een A label woning,.
Overigens hebben bewoners in een B label woning het n6g minder vaak koud
in hun huis: slechts 11%vindt de woning te koud in de winter. Ook hebben
bewoners van onzuinige woningen relatief veel meer last van tocht: 42% van de
bewoners in een label G woning ervaart tocht, tegen 20% van de bewoners in
een A label woning. Bewoners van onzuinige woningen vinden hun woning
ook relatief vaker te vochtig. Zo vindt respectievelijk 25% van de bewoners in

een G label woning en 21% in een F label woning hun huis te vochtig, tegenover
13% gemiddeld.

Tegenover deze positieve verbanden tussen energiezuinigheid van de woning
en het ervaren wooncomfort staat dat huishoudens met de energielabels A, B, C
en D de lucht in huis vaker te droog vinden (rond de 20%) dan huishoudens
met de energielabels E, F en G (3-10%). Ook blijken huishoudens in woningen
met het meest energiezuinige energielabel A het relatief vaak te warm te vinden
in huis. Het gaat hierbij echter slechts om een zeer kleine groep, 5% van de huis-
houdens die wonen in een A label woning.
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Ten aanzien van de beschikbaarheid van warm water is geen duidelijke relatie
met de energiezuinigheid van de woning zichtbaar. Vooral bewoners in C-label
woningen vinden dat ze lang moeten wachten op warm water: 48% tegenover
29% gemiddeld. Maar ongeveer evenveel bewoners van A label woningen als
van B label woningen vinden dat zij te lang hierop moeten wachten.

7.3.2 Gewenste verbeteringen in de woning

Ook hebben we bewoners gevraagd naar de gewenste verbeteringen in hun
woning. Uit de opgegeven wensen door bewoners ontstaat een beeld dat
grofweg vergelijkbaar is met de eerder besproken antwoorden uit de enquéte.
Vooral bewoners van minder zuinige woningen geven aan de woning graag
warmer te willen hebben (tot 43% bij de bewoners van label G woningen). Ook
willen bewoners van woningen met een F of G label relatief vaak dat de lucht in
de woning droger wordt. Verder hebben bewoners van woningen met E, F of G
woning vaker dat er meer ventilatie mogelijk is in de woning. Tabel 7.3 geeft
een overzicht van de meest gewenste verbeteringen.

Tabel 7.3 - Meest gewenste verbeteringen

Gewenste verbetering % van alle respondenten

Sneller warm water uit de kraan 26,3
Woning warmer 24 4
Minder tocht 18,5
Meer mogelijkheid tot ventilatie 17,6
Lucht in woning vochtiger 10,4
Lucht in woning droger 7,2
Betere/andere verwarming/nieuwe radiatoren 5,6
Betere isolatie 4,6
Dubbel glas 31
Centrale verwarming * 1,7
Woning kouder 11

*) opgave bij open antwoordmogelijkheid
Bron: O+5 (2014)

7.3.3 Wooncomfort volgens betrokkenen

In de enquéte zijn we nagegaan welke verschillen er zijn in de ervaring van

het wooncomfort tussen de labels. Op deze manier kunnen we een inschatting
maken van de effecten van energiebesparende maatregelen op het wooncomfort.
We wilden echter ook weten wat de ervaring van bewoners zelf is die een
energiebesparende renovatie hebben doorgemaakt. Om een zo breed mogelijke
indruk te krijgen hebben we deze vraag uitgezet onder de Wijksteunpunten
Wonen in Amsterdam. De Wijksteunpunten Wonen worden vaak betrokken bij
renovaties en hebben direct contact met bewoners, onder meer over energie-
besparende maatregelen. Van 5 van de 7 Wijksteunpunten Wonen hebben we
een reactie ontvangen.
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De Wijksteunpunten Wonen zijn het er unaniem over eens dat de energie-
besparende maatregelen een positief effect hebben op het wooncomfort. 141
Eén Wijksteunpunt merkt zelfs op: ‘Dat is voor bewoners, zo is onze ervaring,
vaak belangrijker dan de energierekening of milieuoverwegingen.” De Wijksteun-
punten geven aan dat voor het realiseren van meer wooncomfort het wel
belangrijk is dat het pakket energiebesparende maatregelen samenhangend is.

Conclusie

Het gaat bij de labelstappensubsidie niet uitsluitend om het verminderen

van het energieverbruik en het reduceren van de CO; uitstoot. De gemeente
Amsterdam verwacht ook het energiezuiniger maken van corporatiewoningen
bijdraagt aan het betaalbaar houden van de energierekening voor lagere
inkomens. Daarnaast kan het energiezuiniger maken van een woning ook
leiden tot meer wooncomfort.

De betaalbaarheid van de energierekening (berekend op basis van de hoogte
van de energierekening ten opzichte van het inkomen van de bewoner) lijkt toe
te nemen naar mate de woning energiezuiniger is. Dit komt grofweg overeen
met de eerder geconstateerde daling in het werkelijke energieverbruik als de
woning energiezuiniger wordt. Daarbij was vooral een daling zichtbaar vanaf
energielabel C. Een dergelijk verband is echter niet zichtbaar in de ervaren
betaalbaarheid van de energierekening. Uit de reacties van de bewoners blijkt
niet dat, naar mate de woning energiezuiniger wordt, zij het eenvoudiger
vinden om de energierekening te betalen. Mogelijk hangt dit samen met hogere
huren die voor energiezuinigere woningen mogen worden gevraagd: iets
waarover huurders regelmatig zorgen uiten bij de Wijksteunpunten Wonen.

Tot slot neemt ook het wooncomfort neemt toe naar mate de woning energie-
zuiniger is. Bewoners van energiezuinigere woning geven minder vaak aan last
te hebben van een te koude, te vochtige of tochtige woning. Daarentegen
vinden ze wel vaker dat de lucht in de woning te droog is of dat het te warm is.
Dit komt ook overeen met de ervaringen zoals de Wijksteunpunten Wonen

die hebben opgedaan: energiebesparende maatregelen leiden tot meer woon-
comfort.

141 Reacties Wijksteunpunten Wonen, 14 augustus 2014.
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Bijlage 1 - Andere financiéle instrumenten ter stimulering
van energiebesparing

Energielabel in het Woningwaarderingsstelsel
Oktober 2008 sloten de rijksoverheid, Aedes en de Woonbond het Convenant
Energiebesparing Corporatiesector. Er werd als doelstelling opgenomen in de
bestaande sociale huurwoningvoorraad tenminste 24 petajoule (PJ) te reduceren
in de periode 2008 - 2020.142 Ook werd toen afgesproken dat het Rijk de energie-
prestatie van woningen in het Woningwaarderingsstelsel (WWS) zou opnemen.
Als uitwerking van het convenant
“‘fﬂfﬂ‘\rjm'::np” ontwikkelden Aedes en de Woonbond
samen een woonlastenwaarborg (2009).
Het uitgangspunt hiervan was dat
energiebesparende maatregelen in
woningen mogen leiden tot een redelijke
huurverhoging, maar dat deze huur-
verhoging lager is dan de daling op de
energierekening. 1 juli 2011 ging het aan-
gepaste Woningwaarderingsstelsel
(WWS) van kracht. Tot 1 juli 2011 telden
sommige energiezuinige of energiebesparende woningvoorzieningen mee voor
het puntenaantal van zelfstandige huurwoningen.'#? Sinds 1 juli 2011 telt het
energielabel mee als geheel.1# Dit betekent dat een labelsprong van bijvoor-
beeld G naar C in een eengezinswoning leidt tot een toegestane huurverhoging
van circa € 105,60 tot € 116,60 per maand.!#5 Dit betekende een aantrekkelijke
prikkel voor corporaties te investeren in energiebesparende maatregelen. Deze
prikkel werd grotendeels teniet gedaan door de invoering van de ‘schaarste-
punten” door Minister Donner in oktober 2011 (ook wel Donnerpunten).14¢
Omdat Amsterdam tot de schaarstegebieden werd gerekend werd aan alle
woningen extra punten toegekend: 25 punten extra voor woningen met een
WOZ-waarde per m? hoger dan het gemiddelde van € 2.900 (corresponderend
met een extra huur van € 120 - 132,50 per maand). Bij een lagere WOZ-waarde
per m2 worden 15 punten extra toegekend (corresponderend met een extra huur
van € 72 tot € 79,50 per maand). (Op basis van huurprijzen per 1 juli 2014.) Door

Label | Eengezins-

woning

142 24 petajoule is gelijk aan 24.000.000.000 megajoule. De hoeveelheid CO2 die daarmee bespaard kan worden
is afhankelijk van de brandstofmix.

143 Zo telde een privéketel in de woning voor 3 punten, een privé hoogrendementsketel voor 5 punten, een
combi c.v. (het warmwater deel) voor 1 punt en warmte-isolatie voor maximaal 15 punten.

144 Als er geen energielabel is, wordt uitgegaan van het bouwjaar van de woning: 2002 en later: label A, 2000
t/m 2001: label B, 1998 t/m 1999: label C, 1992 t/m 1997: label C/D, 1984 t/m 1991: label D, 1979 t/m 1983:
label E, 1977 t/m 1978: label F, 1976 en ouder: label G.

145 De huur is niet helemaal evenredig met het aantal punten: tot 80 punten (een huur van € 385,47 per maand)
vertegenwoordigt een punt een huur van ongeveer €4,80 per maand, daarboven ongeveer € 5,30 per maand.
Bron: Huurcommissie, Maximale huurprijsgrenzen voor zelfstandige woningen per 1 juli 2014.

146 Besluit van 29 augustus 2011 tot wijziging van het Besluit huurprijzen woonruimte (aanpassing
woningwaarderingsstelsel in verband met aanwijzing schaarstegebieden).
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deze maatregel zouden veel woningen (bij wisseling van huurder) direct boven
de wettelijke huurtoeslaggrens en daarmee in te vrije sector terecht komen.
Hierdoor werd de prikkel van het puntenstelsel energiebesparende maatregelen
aan te brengen teniet gedaan.

In 2012 werd het Convenant Energiebesparing Corporatiesector herzien en
omgedoopt tot het Convenant Energiebesparing Huursector. In dit convenant
hebben Aedes en de Woonbond zich ten doel gesteld in 2020 ten minste een
gemiddelde Energie Index van 1,25 (energielabel B) te bereiken voor de totale
huurwoningvoorraad van corporaties. Dit moet een besparing op het gebouw-
gebonden energieverbruik van 33% opleveren in de periode 2008 - 2020. Het
gebruik van de Woonlastenwaarborg wordt in het convenant aangemoedigd.

Energieakkoord

6 september 2013 tekenden ruim veertig organisaties, waaronder de overheid,
werkgevers, vakbeweging, natuur- en milieuorganisaties, andere maatschap-
pelijke organisaties en financiéle instellingen, het Energieakkoord voor duurzame
groei. Energiebesparing - onder meer in de gebouwde omgeving - vormt een
kernpunt van het Energieakkoord. Om te stimuleren dat corporatiewoningen
gemiddeld energielabel B hebben stelt het Rijk € 400 miljoen subsidie beschik-
baar voor verhuurders in de sociale huursector ten behoeve van investeringen
in energiebesparing voor de periode 2014-2017. De regeling is een éénmalige
bijdrage aan de renovatie van sociale huurwoningen met een maximale huur-
grens van 681,02 euro. De aanvragers moeten zelf de voorfinanciering regelen
en krijgen het voorgeschoten bedrag tussen 2018 en 2019 terug. De renovatie
moet resulteren in minimaal energielabel B (voor sociale huurwoningen) en
tenminste drie labelstappen.’#” Minster Blok geeft daarbij aan dat de energie-
besparende moeten leiden tot een daling van de energielasten van huurders,
verbetering van de woning en het wooncomfort.148

Woonakkoord

In het Woonakkoord (december 2013) is afgesproken dat er een revolverend fonds
voor energiebesparing komt. 14° Het fonds richt zich op energiebesparing voor
verhuurders en particuliere eigenaren. Verhuurders kunnen (waarschijnlijk
vanaf najaar 2014) gebruik maken van dit fonds om renovaties te bekostigen die
veel energiewinst opleveren. Er is € 300 miljoen beschikbaar voor leningen met
een lage rente voor de hele huursector (zowel corporaties als particuliere

147 Minister Blok, kamerbrief Energiebesparing gebouwde omgeving en het Energieakkoord voor duurzame
groei, november 2013, p. 5-6.

148 “Mocht de betere energetische kwaliteit van een woning in een concreet geval leiden tot een huur-
verhoging, dan mogen daarbij de totale woonlasten niet hoger worden voor de huurder. Hiertoe zullen
afspraken moeten worden gemaakt tussen de verhuurders en de zittende huurders.” Deze afspraken moeten
volgens de minister bij voorkeur geregeld worden via de Woonlastenwaarborg. Minister Blok, kamerbrief
Energiebesparing gebouwde omgeving en het Energieakkoord voor duurzame groei, november 2013, p. 6.
149 Kamerbrief afspraken woningmarkt, 13 februari 2013.
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verhuurders) en mag gebruikt worden voor woningen zowel onder als boven
de liberalisatiegrens.
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Bijlage 2 - Analyse van theoretisch en werkelijk gasverbruik

naar woningtype, bouwjaar en combinaties van woningtype
en bouwjaar

In deze bijlage zijn de gedetailleerde analyses van OTB naar het theoretisch en
werkelijk gasverbruik weergegeven. Eerst volgen de analyses naar type
woningen. Daarna volgen de analyses naar bouwperiode. Tot slot volgen de
analyses voor de combinatie van type woning en bouwperiode.

Analyses van theoretisch en werkelijk gasverbruik naar woningtype

Tabel B2.1 - Verdeling van woningtypen in steekproef OTB (n = 37.322)

Twee- Flat- Galerij- Maison- Portiek- Rijwoning-
onder-een- | woningen | woningen | nettes woningen | en tussen
kap-
A 253 296 343
B 66 30 1.116 169 3.623 1.032
C 238 181 1.990 436 8.284 707
D 231 57 727 142 5.383 469
12 159 637 299 4.807 192
F 70 357 67 3.618 50
G 48 55 42 1.148
Totaal 812 268 5.135 1.155 2.7159 2.793

Figuur B2.1 - Analyse theoretisch en werkelijk gasverbruik naar woningtype
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Analyses van theoretisch en werkelijk gasverbruik naar bouwperiode

Tabel B2.2 - Analyse theoretisch en werkelijk gasverbruik naar bouwperiode

A

B 886 301
C 1.605 1.161
D 2.754 1.783
E 3.141 2.048
F 2.061 2.056
G 797 542
Totaal 1.1368 7.891
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Figuur B2.2 - Analyse theoretisch en werkelijk gasverbruik naar bouwperiode
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Analyses van theoretisch en werkelijk gasverbruik naar combinaties van
woningtype en bouwperiode

Figquur B2.3 - Analyse theoretisch en werkelijk gasverbruik naar combinatie woningtype en
bouwperiode
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Bijlage 3 - Brief Amsterdamse Federatie van
Woningcorporaties

amsterdamse
federatie van
woningcorporaties

Rekenkamer Metropool Amsterdam
T.awv. de heer I. de Ridder
Frederiksplein 1

1017 XK Amsterdam

Datum: 14 maart 2014

Kenmerk: CA2014/0023

Archiefrummer; 5,903

Betreft: Onderzoek naar de effectiviteit van het subsidiéren van
labelstappen

Geachte heer De Ridder,

Wij hebben begrepen dat bij uw organisatie plannen bestaan om onderzock te
verrichten naar de effectiviteit van de subsidiéring van labelstappen in het kader van de
afspraken tussen de gemeente Amsterdam en de woningcorporaties (Bouwen aan de
Stad, BadS II). Over dit voornemen is op 4 maart jl. een gesprek gevoerd tussen de
onderzoekers Jurriaan Kooij en Marieke Hoffman van uw Rekenkamer en Jeroen van
der Veer van de Amsterdamse Federatie van Woningeorporaties.

Tijdens het gesprek heeft de Rekenkamer de woningeorporaties verzocht om
medewerking aan het onderzoek, onder andere door het ter beschikking stellen van
pegevens uit de landelijke Aedes-database met energielabels en de databank van de
Amsterdamse Federatie van Woningcorporaties.

Wij hebben uw verzoek besproken in de vergadering van 5 maart jl. van ons Algemeen
Bestuur. De uitkomst is dat het bestuur heeft besloten om niet mee te werken aan het
onderzoek. Wij hebben fundamentele bezwaren tegen de wijze waarop het onderzoek
wordt uitgevoerd. Wij stellen dan ook geen gegevens ter beschikking en stemmen niet
in met het gebruik van de Aedes-database voor dit onderzoek.

Onze bezwaren richten zich op drie punten:

1. Er bestaat geen eenduidige relatie tussen energielabels en energieverbruik;,

2. De doelstellingen van de labelstappenpremie zijn geformuleerd in de vorm van een
ambitie in aantallen labelstappen, niet in encrgieverbruik van bewoners,
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fede_ratie van
woningcorporaties

3. Het streven van de Rekenkamer is om het onderzoek juist te richten op woningen die
niet zijn aangepakt.

Op deze drie punten gaan we nader in.

1. Geen cenduidige relatic tussen energielabels en energieverbruik
Het onderzoek van de Amsterdamse Rekenkamer beoogt een relatie te leggen tussen de
labelstappen en het daadwerkelijke energieverbruik van bewoners. Er is echter menig
onderzock beschikbaar, waaronder van de TU Delft, waaruit blijkt dat de relatie tussen
energieverbruik en energielabels veel minder cenduidig is dan vaak wordt
verondersteld. Wij verwijzen in dit verband ook naar het Jaarboek 2013 van de
Federatie: *Renovatie gaat vaak gepaard met comfortverbetering. Veel woningen met
een F- of G-label hebben een pashaard en keukengeiser. Het enargleverbruik neemt
niet af, nadat deze zijn vervangen door een CV installatie met HR-combiketel.
Renovatie paat vaak gepaard mer comfortverbetering’. (Jaarboek, AFWC, 2013, p.8).
Daar komt de factor bewonersgedrag nog bij. Zo ligt het elektriciteitsverbruik in
energiczuinige nieuwbouwwoningen vaak hoger dan in de bestaande voorraad.

2. Doelstelling is helder: Ambitic van 5.000 — 6.500 labelstappen per jaar
In artikel 46 van Bads I staat de doelstelling van de regeling helder verwoord, en wel
in termen van labelstappen. Het doel is om jaarlijks bij renovatie 5.000 4 6.500
labelstappen te maken. Naar onze mening zou de effectiviteit van de regeling dan ook
aan de cigen doelstelling moeten worden getoetst. De resultaten wijzen uit dat de
regeling effectief is. Van de tweede helft van 2011 tot en met 2013 zijn ruim 16.000
labelstappen gemaakt. Dat is pemiddeld meer dan 6,000 labelstappen op jaarbasis.

3. Onderzoek richt zich op woningen die niet zijn aangepakt
Uw onderzoek richt zich, volgens de aan ons toegezonden opzet, juist op de woningen
die niet zijn aangepakt in het kader van de premieregeling labelstappen. De reden die
daarvoor wordt gegeven is dat het niet mogelijk is om over gegevens te beschikken die
een beeld geven van het exacte energieverbruik voor en na de renovatie (in het kader
van de labelstappenpremie). Wij constateren dat het onderzoek dan eerder betrekking
heeft op de relatie tussen energielabels en energieverbruik als zodanig, dan op de
effectiviteit van deze Amsterdamse regeling,

Feitelijk is dat een landelijk probleem, dat bovendien niet alleen betrekking heeft op
corporatiewoningen, maar ook op koopwoningen en particuliere huurwoningen. De
werkelijke vraag van uw onderzoek lijkt dan ook eerder de volgende te zijn: “Zijn
energielabels een goede manier om energieverbruik te meten?’ Het antwoord op die
vraag is vermoedelijk nec. Maar dat kan in onze ogen geen reden zijn om de
premieregeling zelf als *niet-effectiel” te bestempelen.



amsterdamse Tuging 3
federatie van
woningcorporaties

Tenslotte willen wij nog wijzen op het punt van de administratieve lastendruk. De
premieregeling labelstappen is juist zo succesvol, omdat hij eenvoudig is. Corporaties
beschikken zelf over het energielabel in hun primaire systemen. De gegevens zijn ook
door de gemeente eenvoudig te controleren, omdat de energielabels aanwezig zijn in
de landelijke database van Agentschap.nl.

Zoals u zelf reeds heeft ondervonden bij de voorbereiding van dit onderzoek, is het
lastiger om exacte en actuele gegevens te achterhalen van energieverbruik op
adresniveau. Bovendien spelen daar nog andere factoren, als comfortverbetering en
bewonerspedrag en voorlichting daarover. Inhoudelijk valt er veel voor te zeggen om
meer te kijken naar het daadwerkelijke energieverbruik in woningen. De corporaties
#ijn zich daar volledig van bewust. Ook het onderwerp woonlasten en energie staat bij
ons hoog op de agenda,

Als criterium voor het al dan niet toekennen van premie lijkt het energieverbruik ons
echter minder geschikt, gezien de vele factoren waarmee dan rekening moet worden
gehouden. Bovendien is het bij nitstek onze primaire opgave als eigenaar om te zorgen
dat de woningvoorraad wordt verduurzaamd. In landelijke akkoorden, zoals het recente
Energieakkoord voor duurzame groei en het eerdere Convenant Energicbesparing
Huursector is het volstrekt gebruikelijk om de doelstellingen vooral vit te drukken in
het streven naar betere energielabel score. Dit heeft logischerwijs navolging gekregen
in de Amsterdamse regeling, zoals opgenomen in BadS 11

Wij zien geen meerwaarde in uw aangekondigde onderzock en geven u dan ook in
overweging om een andere gemeentelijke regeling op effectiviteit te beoordelen.

Tot een nadere toelichting altijd bereid,
Met hartelijke groet,

terdamge Federatie van Woningeorpotaties
-

Hans v arten
directenr

co: Bestuur van Amsterdamse Federatie van Woningeorporaties
ce: Wethouders Freek Ossel en Maarten van Poelgeest
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Bijlage 4 - Antwoord rekenkamer op brief AFWC

R

Rekenkamer Amsterdam

ans kﬂ'lmk
behandald doar
onderwerp

Fosthnis 202

L

¥ A Amsterdam

Amsterdamse Federatie van Woningrorporaties
taw. de heer H van Harten

Postbus 0050

1006 AF. Amsterdam

20 mazrt 2014

BA 14 077

J-Eoeg

onderzoek raar de effectiviteit van het subsidiéren van labelstappen

Geachte heer Van Harten,

Drank voor uw Ieacte op ons verzoek tot medewerking bij het onderzoek naar

de effectiviteit van het subsidieren van labelstappen bij Amsterdamse corporatie-
woningen. Wij vinden het jammer dat het Alzemeen Bestunr van de
Amsterdamse Faderatie van Weoningrorporaties heeft besloten geen medewerking
te verlenen. Wij zullen dat vermelden in onze rapportage, maar mien echter in de
aangzdragen bezwaren geen aanleiding om van het onderzoek af te zien.

Wij doen dit onderzoek omdat het energierniniger maken van bestaande
corporatiewoningen een belangrijk onderdesl is van het Amsterdamse
klimaatbelsid. In onze aanpak gaat het niet alleen om de relatie fussen haet
energielabeal en het werkelijk energieverbruik. Effectonderzoek is ingewikkelder.
Daarbij moet zeker ook rekening worden gehouden met de houding en rol van de
bewoner. Uw veronderstelling dat het energierniniger maken van woningsn geen
effect heeft op het werkelijke energieverbruik is wellicht plansibel. We kunnen
echier aan de gemeenteraad niet melden dat hum kimaatbeleid op dit punt niet
werkt zonder zorgvuldig onderzoek.

Verder zochten wij ook samenwerking met de Amsterdamse woningcorporaties
om een scherper beeld te krijgen van mogelijk positieve neveneffecten van de
subsidieregeling. Juist cmdat uw, blijlkens uw brief, wel die nevensffecten ziet,
vinden we het jammer dat die samenwerking niet doorgaat. Mochten de
Amsterdamse woningoorporaties gedurende het onderzoek alsnog willen
meewerken aan het onderzoek, dan kunnen we altijd nog naar mogelijkheden
daarvoor zoeken U kunt dan met ons hiervoor contact opnemen.

o
}.{e‘t_y__l ; Ii;'k.e groet.
.-)_. II||_r ." e e

i
dr. J A \de Ridder
:IisF_!n:teu.r Fekenkamer Metropool Amsterdam

telefoon (120 552 26097

fax i

1552 2941

wmail inforekinkamer amegendans.nl
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Bijlage 5 - Geraadpleegde documenten

Bron
OTB

Majcen et al.

O+S

Gemeente
Amsterdam

Document

Relatie tussen energielabel, werkelijk
energieverbruik en CO2-uitstoot van
Amsterdamse corporatiewoningen
Relatie tussen huishoudenkenmerken en -
gedrag, energielabel en werkelijk
energiegebruik in Amsterdamse
corporatiewoningen

Theoretical vs. actual energy consumption of
labelled dwellings in the Netherlands:
Discrepancies and policy implications

Actual and theoretical gas consumption in
Dutch dwellings: what causes the differences?

Energielabel, energiegedrag, energiearmoede
en wooncomfort: Amsterdamse
corporatiewoningen

Reglement verdeling stimuleringsfonds
volkshuisvesting

Rapportage Bouwen aan de Stad 2009
Brochure Energiestrategie 2040
Programakkoord 2010 - 2014

Bijzondere subsidieverordening verbetering
energie-index 2011

Jaarverslag 2013 Klimaat en Energie

Memo werkelijke kosten realisatie labelstap
Bouwen aan de Stad II

Klimaat- en energieprogramma 2012 en
jaarverslag 2011

Amsterdamse kaderafspraken bij vernieuwing
en verbetering

Klimaat- en energieprogramma 2013 en
jaarverslag 2012

Monitor Bouwen aan de Stad II

Nadere afspraken Bouwen aan de Stad II
Raadsvoordracht nr. 204

Beantwoording schriftelijke vragen van het
raadslid mevrouw R. Alberts van 17 maart 2014
inzake het onbetaalbaar worden van sociale
huurwoningen in Amsterdam

Afspraken uitwerking Bouwen aan de Stad II

Datum
28 augustus 2014

20 september 2014

2013

2013

september 2014

1998

2009
2010
2010
2011

2014

23 februari 2011
19 september 2011
februari 2012

23 april 2012
februari 2013
mei 2013

31 januari 2014

5 maart 2014
22 april 2014

Niet gedateerd
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Bron
AFWC

CE Delft

VROM
Inspectie

Overig
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Document
Jaarboek 2014
Jaarboek 2013

Rapport Energiestrategie 2040
Bouwstenen voor CO2 reductieprogramma

Amsterdam

Rapportage Gebruik en betrouwbaarheid
energielabels bij woningen

Betrouwbaarheid van energielabels bij
woningen - herhalingsonderzoek

Derde onderzoek naar de betrouwbaarheid van
energielabels bij woningen

Convenant Energiebesparing Corporatiesector

Energieakkoord
Woonakkoord

Kamerbrief Energiebesparing gebouwde
omgeving en het Energieakkoord voor

duurzame groei

Kamerbrief afspraken woningmarkt

Datum
juni 2014
juni 2013

januari 2010
december 2007

mei 2009

24 juni 2010

17 augustus 2011
2008

2013

2013
november 2013

13 februari 2013



Bijlage 6 - Geinterviewde personen

Organisatie
Dienst Ruimtelijke Ordening

Dienst Wonen, Zorg en Samenleven

Huurdersvereniging Amsterdam
Amsterdams Steunpunt Wonen
Centraal Bureau voor de Statistiek

TU Delft, OTB

Ingenieursbureau DPA Cauberg-
Huygen

Naam
Theun Koelemij

Frodo Bosman
Art Klandermans
Paul Limonard
Baltie Teeuwen
Bastiaan van Perlo
Eef Meijerman

Jurrién Vroom

Daca Majcen

Laure Itard

Henk Visscher

Bart van de
Giesen

Functie

Programmaleider duurzame
warmte , programmabureau
Klimaat en Energie
Programmadirecteur Klimaat en
Energie

Clustermanager Wonen en Beleid
Medewerker Financieel Beheer en
Advies

Beleidsadviseur Wonen en Beleid
Beleidsadviseur

Directeur ASW

Projectleider klantenbestanden
Promovenda verschillen
theoretisch en werkelijk
energieverbruik

Uhd Energie en gebouwen

Professor Woningkwaliteit en
procesinnovatie

Projectleider, EPA-adviseur

93



R E!

Rekenkamer Amsterdam

Frederiksplein 1
1017 XK Amsterdam

telefoon 020 552 2897

fax 020 552 2943
info@rekenkamer.amsterdam.nl
www.rekenkamer.amsterdam.nl



