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Belastingdruk
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Gemiddelde lasten per gezin
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Afhankelijkheid
algemene uitkering

Baanstede1.

RON2.
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2014

83%

2012 2013 2014

Verleden

- 1,8 - 3,6 1,3

2014

43.5%

mln.

€ 758,10 € 804,40 € 820,20 € 823,20
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- 0,2

Top 3 laag eigen vermogen
(in verhouding tot financieel resulaat)
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Recreatieschap Twiske3.
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HVC (37,3)1.

Baanstede (31,8)2.

Betaalbare koopwoningen Zaanstad (29,3)3.
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Gerealiseerde effecten

2015

47% 52% 102%
Geleverde prestaties

2015

Bestedingen t.o.v. begroting

2015

Top 3 laagst geleverde prestaties (2015)

Werk inkomen en economie1.

Ruimtelijke en gebiedsontwikkeling2.

Maatschappelijke voorzieningen3.

44%

47%

50%

Top 3 laagste gerealiseerde effecten (2015)

Jeugd en zorg1.

Werk inkomen en economie2.

Burger en bestuur3.

0%

14%

20%

Top 3 onderbesteding (2015)

Ruimtelijke en gebiedsontwikkeling1.

Beheer buitenruimte2.

Veiligheid en handhaving3.

86%

95%

97%
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Saldo van baten en lasten

Hoe hebben de gemeente en de verbonden 
partijen financieel gepresteerd?

Welke financiële problemen kunnen zich 
in de toekomst mogelijk voordoen?

Hoe kunnen de gemeente en verbonden 
partijen problemen opvangen?
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Prestaties Risico’s Mogelijkheden
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Verbonden partijen:
blootstelling aan risico’s

Verbonden partijen:
eigen vermogen

Structureel saldo
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Benodigde structurele
weerstandscapaciteit

Belastingdruk

Dit kengetal geeft de omvang weer van de 
incidentele risico’s waaraan een gemeente 
is blootgesteld. Dit zijn mogelijke 
eenmalige tegenvallers. Een daling 
hiervan is positief voor de financiële 
positie. Risicovolle investeringen (zoals 
grondexploitaties) en verstrekte garanties 
kunnen een bron zijn van waaruit 
incidentele risico’s kunnen ontstaan.

Zie: Onderzoeksrapport hoofdstuk 3.1

Dit kengetal geeft het ‘bedrijfseconomisch’ 
resultaat van een gemeente weer. Een 
negatief saldo betekent dat de kosten 
hoger waren dan de opbrengsten en er 
geld uit de reserves moet worden 
bijgelegd. Dit hoeft niet erg te zijn als 
hiervoor in voorgaande jaren geld is apart 
gezet. 

Zie: Onderzoeksrapport hoofdstuk 2.1

Dit kengetal geeft weer hoeveel geld een 
gemeente opzij heeft gezet om tegenval-
lers op te vangen. Dit is vooral geschikt 
voor eenmalige tegenvallers.  Een stijging 
betekent een verbetering van de financiële 
positie. Zaanstad rekent het te bestemmen 
resultaat en de bestemmingsreserves niet 
mee, maar kan deze bij hoge nood wel 
inzetten. 

Zie: Onderzoeksrapport hoofdstuk 4.1

Dit kengetal geeft de omvang weer van 
structurele risico’s waaraan een gemeente 
is blootgesteld. Dit zijn risico’s die een 
voortdurend negatief effect kunnen 
hebben. Een daling hiervan is positief 
voor de financiële positie. Een grote 
afhankelijkheid van de algemene uitkering 
betekent dat een gemeente kwetsbaarder 
is voor structurele tegenvallers.

Zie: Onderzoeksrapport hoofdstuk 2.2

Dit kengetal geeft het lange termijn 
financieel beeld weer. Een negatief 
structureel saldo betekent dat de 
structurele (voortdurende) kosten hoger 
zijn dan de opbrengsten. Een daling is 
negatief voor de financiële positie. Een 
oplopende schuld t.o.v. activa en stijgend 
achterstallig onderhoud is mogelijk ook 
negatief voor de lange termijn.

Zie: Onderzoeksrapport hoofdstuk 2.2

Dit kengetal geeft de ruimte van een 
gemeente weer om structurele tegenval-
lers op te vangen met lokale belastingen. 
De belastingdruk is berekend ten opzichte 
van het landelijk gemiddelde en bestaat 
uit OZB, afvalstoffenheffing en rioolhef-
fing. Een percentage boven de 100% 
betekent dat de lokale belastingdruk 
hoger is dan het landelijk gemiddelde.

Zie: Onderzoeksrapport hoofdstuk 4.2

Dit kengetal geeft de totale middelen 
weer van verbonden partijen om 
tegenvallers op te vangen. Het eigen 
vermogen is gewogen naar het belang 
van Zaanstad. Een stijging van het eigen 
vermogen is positief voor de financiële 
positie.

Zie: Onderzoeksrapport hoofdstuk 5.3

Dit kengetal geeft de gemiddelde 
blootstelling van  verbonden partijen aan 
risico’s weer op een schaal van 0 (laag) tot 
50 (hoog). Deze risico-scores zijn gewogen 
naar het belang van Zaanstad. Een lage 
score betekent een kleinere kans op 
tegenvallers.

Zie: Onderzoeksrapport hoofdstuk 5.2

Dit kengetal geeft het totaal financieel 
resultaat van verbonden partijen weer 
(gewogen naar het belang van Zaanstad). 
Positieve resultaten verkleinen de kans 
dat een gemeente financieel moet 
bijspringen en zijn positief voor de 
financiële positie.

Zie: Onderzoeksrapport hoofdstuk 5.1
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Gerealiseerde effecten Geleverde prestaties Bestedingen t.o.v. begroting

Dit kengetal laat zien in hoeverre de 
voorgenomen bestedingen ook daadwer-
kelijk heeft gedaan. Een percentage hoger 
dan 100% betekent een overbesteding. 
Een onderbesteding (minder dan 100%) 
kan een verklaring zijn voor achterblijven-
de prestaties en effecten.

Dit kengetal geeft de mate weer waarin de 
voorgenomen prestaties zijn geleverd. Het 
percentage geeft het aantal prestatiedoel-
stellingen weer dat is behaald. Een daling 
betekent mogelijk dat de gemeente zich 
meer moet inspannen om de voorgeno-
men prestaties te leveren.

Dit kengetal geeft de mate weer waarin 
een gemeente de gewenste maatschap-
pelijke effecten heeft gerealiseerd. Het 
percentage geeft het aantal effect-
doelstellingen weer dat is behaald. Een 
daling betekent mogelijk dat er meer 
voorzieningen moeten worden geboden.

Zie: Onderzoeksrapport hoofdstuk 6.3Zie: Onderzoeksrapport hoofdstuk 6.2Zie: Onderzoeksrapport hoofdstuk 6.1


